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Introduccion:

El hno. DeWayne Shappley, predicador del
evangelio en Puerto Rico, ha publicado un li-
brito titulado, “Cooperando Para Alcanzar El
Exito.” En el dedica el capitulo “F” a un anali-
sis de algunos argumentos que yo presento en
mi tratado titulado “Iglesia Patrocinadora,”
tercera edicion de enero de 1975. (La primera
edicion salié en diciembre de 1957. Esta cues-
tion en la hermandad jno es nada nueva!). En
este repaso, comentaré sobre lo que dice nues-
tro hno. Shappley al analizar mis argumentos
seglin presentados en el tratado. (Si el lector
desea una copia del referido tratado, se le en-
viara con gusto).

Pero primero, antes de notar el “analisis”
del hermano, quiero hacer unas observaciones
generales, de naturaleza historica, que pueden
servir al lector para tener una comprension me-
jor de la cuestion ante la hermandad. Asi que
s% presentardn dos secciones en esta presente
obra:

(1) La primera tendra que ver con el debate
Eﬁbhco que se llevé a cabo en Louisville, Ky.,

E.UU.,, en el ano 1908, entre J. B. Briney, de'la
Iglesia Cristiana, y W. W. Otey, de la iglesia de
risto.

(2(% La segunda seccién consistira en un re-
paso de los argumentos de Shappley, al anali-
zar él mi tratado.

SECCION I.

El Debate Otey - Briney

La controversia de este presente siglo tiene
mucho que ver con la del siglo pasado. Muchos
conversos nuevos ignoran la historia de la con-
troversia sobre la Sociedad Misionera (y poco
después sobre la introduccion de instrumentos
de misica en el culto de la iglesia). A mi juicio
hay gran necesidad de informarnos mds res-
pecto a la controversia del siglo pasado.

Trato este punto de historia brevemente en
mi librito, La Presente Controversia En La
Hermandad. También mi obra, El Censo Reli-
gioso De 1936, presenta mucho material sobre

este periodo histdrico. Se le invita al lector pe-
dirse un ejemplar de estas obras; se distribuyen
gratuitamente.

A. La Historia Se Repite
Lo que esta pasando en las tltimas tres dé-
cadas, en la hermandad en general, es una re-
peticion de lo que pasé en el siglo pasado.
Ahora, todo el mundo, que somos de la iglesia
de Cristo, sabemos que la introduccién de la
Sociedad Misionera en el siglo pasado dividi6
la iglesia. De esta division resulté la moderna
Iglesia Cristiana. Por eso sabemos que el arre-
o de cooperacion, representado en la centra-
ﬁzaci()n de la Sociedad Misionera, no es bibli-
co; es pecado.

Pero en realidad lo que muchos hermanos
han estado haciendo, durante los daltimos trein-
ta afios, es en principio una imitaciéon de la So-
ciedad Misionera, porque sus proyectos se han
basado en la centralizacion.

B. La Centralizacion
La centralizacion de los hermanos ha sido
escondida detras del nombre de “cooperacion.”
Llamandola “‘cooperacién,” hermanos como
Dewayne Shappley procuran esconder el as-
pecto"de centralizacién representado en sus
R]royectos de benevolencia y de evangelismo.
6tese estas palabras del hno. Shappley en la
pagina 31, (hablando de la iglesia patrocinado-
ra y de enviar dinero otras iglesias a ella para
hacer una obra general en la hermandad),
’ . Z 4 ’ :
(Hay ’‘centralizacion de obras’? ‘Centraliza-
cioén’, con sus implicaciones erréneas, no es la
palabra indicada. Hay cooperacién. La obra es
de todas.”

En estas palabras el hno. Shappley trata de
encubrir la centralizacién de la obra de muchas
iglesias, en las manos de los ancianos de la
1lgle51a patrocinadora, con nada mas llamarla
“cooperacion.” Esto es precisamente lo que tra-
taban de hacer los hermanos del siglo pasado
en su defensa de la Sociedad Misionera. Dijo
Briney (pagina 199), “Ahora, jhay objecion a
que cooperen esas congregaciones pequefas
las unas con las otras? A mi amigo pregunto,
¢Como han de cooperar iglesias pequefas que
solas no pueden enviar misioneros? ;Cémo
han de participar en esta obra? Ahora, la socie-
dad lo soluciona. Ellas cooperan ... combinan-
do sus poderes y medios...”

C. La Organizacion

Ademas, la organizacién gla formacion de
organizaciones aparte de la iglesia local) ha si-
do escondida detréds de la reclamacion de “mé-
todos, medios, y maneras,” o sea, el “como” de
hacer obras.



Como en el siglo pasado, los que abogaban
por la Sociedad Misionera procuraban centrali-
zar la obra evangelistica de muchas iglesias en
una organizacion no biblica, llamando su pro-
yecto meramente uno de “cooperacién,” y afir-
mando que la iglesia (universal) tiene que bus-
car como hacer la obra, usando de “medios y
métodos,” asi en este siglo los hermanos, como
DeWayne Shapplev y otros muchos, en princi-
pio hacen lo mismo.

En la pagina 291 del Debate Otey - Briney,
Briney, en defensa de la Sociedad Misionera
para activar a la iglesia universal en obras %]e-
nerales, dice, “A través de esta discusion he
pedido a mi hermano que nos muestre como se

uede llevarlo a cabo fuera de estos métodos”
énfasis mio -- bhr).

Al lector se le llama la atencién a este sim-
ple hecho: la centralizacién no puede ser nega-
da por llamarla “cooperacion,” ni, la organiza-

z

ciéon por llamarla un “cémo” de hacer.

El hno. Shappley, y su servidor, tuvimos
un debate publico en Puerto Rico, en diciembre
de 1982, y en él Shapplev afirmé que la iglesia
local no ‘es la tnica organizacion biblica. Yo
ﬁ)use en el pizarrén “iglesia local” y “Filipenses

:1,” para gresentar la tnica organizacion co-
nocida en el Nuevo Testamento. Entonces puse
dos lineas en blanco para que él alli escribiera
el nombre de la otra organizacién, la que él de-
fendia, y el {)asaje para respaldar su afirma-
cion. Nunca lleno los blancos! Se quedaron alli
durante el debate. jShappley no cree que la
iglesia local es la tinica organizacién designada
en las Escrituras del Nuevo Testamento! (Véase
su librito, pagina 3 e.).

Veremos, al repasar su “andlisis,” que re-
petidas veces Shappley apela a Pablo, y a los
mensajeros de las iglesias para llevar su bene-
volencia a Jerusalén, como si constituyeran una
organizacion aparte de las iglesias Iocales. El
quiere, como lo hacian los liberales del siglo
pasado, esconder su organizaciéon detras de la
palabra “cémo.” En toda mi experiencia de
predicador (ahora de mas de cuarenta afios),
no he conocido a otro predicador que como
Shappley abogue por mas de una sola organi-
zacion biblica, la iglesia local.

Aqui cito a Briney, en su debate con Otey,
y luego cito a Shappley, y veremos que los dos
tratan de esconder sus organizaciones (la So-
ciedad Misionera y la Iglesia Patrocinadora)
detras de la idea de que son sencillamente mé-
todos de combinar y concentrar el dinero y las
obras de muchas iglesias que cooperan.
a. Briney: .”.. nuestras organizaciones
misioneras son sencillamente pies ... de la igle-

sia entera, por los cuales puede andar lejos y
llevar este evangelio glorioso a los fines del
mundo. Repetidas veces he preguntado al
hermano que nos indique cémo pueden las
iglesias pequehas, que C}lquedan y quieran dar
algo, concentrar sus medios para asi hacer un
grupo suficiente para sostener a un hombre en
el campo ... cdmo combinar y cooperar ... ;co-
mo?” (Pagina 2661).

b. Shappley: (hablando de enviar mu-
chas iglesias dinero a la que patrocina el pro-
yecto general) ”... en muchos casos conviene
concentrar los fondos y las obras para que se
1Eueda aprovechar bien las oportunidades para

acer mucho en pro del bienestar fisico y espi-

giic;ml de la humanidad necesitada.” (Pagina

D. La Cuestion Misma

La cuestion que dividié la hermandad en el
siglo pasado es la misma que la ha dividido en
la”presente. En el pasado los hermanos que
abogaban por la formacién de la Sociedad Mi-
sionera procuraban activar a la iglesia univer-
sal, afirmando que la cuestion era tnicamente
una de medios y métodos.” Dijo Briney, “;Qué
son estas sociegades? Son organizaciones vo-
luntarias, compuestas de gente cristiana unida
para la promocién de la causa de Cristo ... No
son instituciones fuera de la iglesia, sino orga-
nizaciones dentro de los limites de esta institu-
ciéon. Son canales ]por los cuales se ejercitan las
funciones de la iglesia ... Asiento este principio,
y él ha de constituirse el fundamento de casi
todo el argumento mio respecto a esta cuestion:
‘Cuando se manda que algo se haga, ﬁ no se
prescribe el método génfasm mio -- bhr), los
mandados tienen la libertad de hacer uso de su
mejor juicio al idear maneras y medios para
llevar a cabo el mandamiento...”

La Sociedad Misionera no era sencillamen-
te un medio; era una organizacion aparte de la
%%lesia, por la cual la iglesia universal obrara.

ijo el hno. Otey en su primer discurso de res-
puesta al hno. Briney, “La cuestién bajo consi-
deracién no es si se debe predicar el evangelio
a todo el mundo, siendo esto posible. Esa no es
la cuestion, sino la cuestion es ;jpor cudl orga-
nizacion ha de ser hecho? ;Por la iglesia, o por
tales organizaciones como la Sociedad Misio-
nera Cristiana de Illinois, la Sociedad Misione-
ra Cristiana Forastera, etcétera.”

Los hermanos liberales de hoy en dia
hacen el mismo argumento como Briney; a sa-
ber, que la Biblia nos dice hacer la obra, pero
no nos dice cdmo hacerla. Por lo tanto, afirman,
estamos libres para escoger los medios y méto-
dos mas convenientes para hacer la obra. Tra-
tan de hacer que la cuestion sea una de “méto-
dos,” y asi logran esconder la cuestion verda-



dera.

E. Activar A La Iglesia Universal

La iglesia universal, o sea el conjunto de
todos los salvos (Hechos 2:47), no es compues-
ta de congregaciones, sino de cristianos indivi-
duales. Por eso no tiene ninguna organizacion.
No teniendo organizacién, no tiene obra que
hacer colectivamente. Biblicamente, no puede
haber “Programa Radial Mundial Iglesia de
Cristo,” “Hospital Iglesia de Cristo,” “Orfanato
Iglesia de Cristo,” ni cualquier otra cosa “Igle-
sia de Cristo.” La iglesia universal obra sola-
mente distributivamente; es decir, obra al obrar
el individuo que es miembro de dicho cuerpo
espiritual. La iglesia de Cristo universal es un
organismo espiritual, no una organizacion.

El concepto sectario de la iglesia universal
es uno en que la denominacién entera es com-
uesta de todas las iglesias locales de la misma
e. Entonces se hacen obras en el nombre de
dicha denominacién, o iglesia universal, por
medio de centralizar dinero y obra en las ma-
nos de alguna agencia central, llamada socie-
dad, mesa directiva, presidencia, papado, etc.
Las obras hechas son conocidas por el nombre
de la denominaciéon (por ejemplo, “Orfanato
Bautista,” “Programa RadiaF Metodista,”
“Campamento Luterano,” etcétera).

Los hermanos del siglo pasado, que intro-
dujeron en la hermandad 1a Sociedad Misione-
ra, siguieron este  concepto sectario. Dijo Bri-
ney (pagina 211), ”... este solo cuerpo como
una entidad no puede levantarse e irse, y ;c6-
mo ha de obrar en realizar sus deberes como
un cuerpo entero? ;Coémo? ... Ahora, jcémo
han de juntarse estas diferentes congregaciones
que componen este cuerpo singular para parti-
cipar en esta obra?” Briney hallaba la respuesta
en la Sociedad Misionera.

De Cilgual manera, hay muchos hermanos
hoy en dia, que histéricamente se han opuesto
a la Sociedad Misionera, pero al mismo tiempo
siguen el mismo concepto sectario. Siempre se
expresan, diciendo “congregaciones de la Igle-
sia de Cristo.” Su vista mental de la iglesia de
Cristo universal es del conjunto de todas las
Congre%aciones locales en el mundo. Quieren
activar la iglesia universal. ;Cémo hacerlo? No
se puede emplear la Sociedad Misionera, por-

ue la introduccién de ella en el siglo pasado

ividi6 la iglesia. Luego sali6 la idea de “la
iglesia patrocinadora.” En lugar de activar toda
la hermandad en una sola agencia central (una
institucién humana, bajo la” direccién de una
mesa directiva), los hermanos divisionistas de
nuestro tiempo fragmentan la hermandad en
muchas obras generales, llevadas a cabo por
medio del patrocinio. En lugar de mesa direc-

tiva, compuesta de hermanos de muchos luga-
res, se emplean los ancianos de una sola iglesia
local, llamada “la patrocinadora.” Pero de esto
siempre resulta la centralizacion.

F. La Unidad Y Las Opiniones

El innovador divide al introducir su practi-
ca nueva que carece de autoridad biblica. El
que se opone a la practica nueva y no biblica
trata de conservar las cosas como estaban. El
innovador trata de enmascarar su culpa, incul-
pando al oponente de division por querer ligar
sus opiniones” o “hacer leyes donde Dios no
ha hecho leyes.” Habla mucho de la unidad,
como si el oponente no la quisiera. Escuchemos
a Briney (pagina 250): “No somos divisionistas.
Tratamos de mantenernos juntos ... Queremos
preservar la unidad del espiritu en el vinculo
de la paz ... “ (parecen palabras del hno. Shap-
pley, o de algun otro hermano liberal de nues-
tros tiempos --- bhr) ... “La idea de hacer de
dos opiniones, concernientes a instrumentos
musicales y a sociedades misioneras, la base de
divisioén en el cuerpo de Cristo ...”

Para Briney las cuestiones de usar instru-
mentos de musica en el culto de la iglesia y de
usar la Sociedad Misionera eran cuestiones de
“como” hacer musica y de “cémo” hacer obra
de evangelismo, y }ljara él la o]éosicién nada
mas queria dividir el cuerpo de Cristo con sus
opiniones. De igual manera el hno. Shappley
defiende la centralizacion y el institucionalis-
mo como si todo fuera cuestiéon de “coémo”
hacer obras, y como Briney lo hacia, acusa fal-
samente a sus oponentes. Acerca de los a quie-
nes llama “antis,” dice en la pagina 58, “Tam-
bién, se apostatan los que se ponen demasiado
conservadores y legalistas, exigiendo maés de lo
que exige Dios mismo, implantando leyes a ba-
se de opiniones e interpretaciones privadas.”
Como lo hacia Briney, asi hace el hno. Shap-
pley, inculpando a sus oponentes de basarse
solamente en opiniones e ideas. En la pagina 59
dice el hno. Shappley, “;Qué? ;Nos sometere-
én(g,?,t,odos a sus ideas solo para que haya uni-

ad?

Todo innovador sigue la misma tactica car-
nal; a saber, acusar a su oponente de no querer
la unidad, y de querer hacer leyes de Dios de
sus propias opiniones, o ideas.

G. El Paralelo Mortal

Hay un paralelo mortal entre la Sociedad
Misionera y la Iglesia Patrocinadora. Los deta-
lles son dit}érentes, pero en principio represen-
tan el mismo error; representan centralizacion.
Permitiendo el tiempo, podria citar més pala-
bras de los hnos. Briney y Shappley, ilustrando
el paralelismo de argumentaciéon que los dos
presentan, Briney para la Sociedad Misionera y



Shappley para la Iglesia Patrocinadora. Los dos
habFan mucho de o voluntario de cooperacion
en sus arreglos no biblicos; los dos hablan de
hermanos “antis;” los dos comparan los éxitos
de sus arreglos con la “pobre” situacion de las
obras de sus oponentes; ?05 dos tratan el pasaje,
Filipenses 4:15, de la misma manera, porque
ese pasaje contradice sus arreglos humanos.

H . Leer El Debate Otey -Briney
Los que leen inglés harian bien en conse-
guirse un ejemplar del Debate Otey - Briney
para leerlo. (Se discuten dos proposiciones:
primero acerca del uso de instrumentos de
mausica en el culto, y luego el establecimiento
de la Sociedad Misionera). Al leer dicho debate
gla segunda seccidon que toca la cuestion de la
ociedad Misionera), el lector informado en las
cuestiones vivas de hoy en la hermandad tiene
la impresion, al leer las presentaciones de Bri-
nev, de que esta leyendo literatura como ésta
del hno. Shappley, u oyendo sermones de
hermanos liberzﬁes en defensa de sus proyectos
no biblicos. Al leer las presentaciones del hno.
Otey, se le da la impresion de que esta escu-
chando a uno de los odiados ‘antis” de hoy en
dia. Pero en realidad est4 leyendo algo escrito
jen 1908!

SECCION 11I.

Un Repaso De Los Argumentos
el hno. Shappley

(Mi repaso cubre el cagitulo “F.” Las partes
ue comentaré seran indicadas }oor el numero
e péglma y de parrafo, segtn el librito del hno.

Shappley).

Pagina 30,31. 1.

El caso novotestamentario de la benevo-
lencia de las iglesias de Macedonia, Acaya, y
Galacia, enviada a los santos pobres en Jerusa-
lén, no es paralelo al caso de la Iglesia Patroci-
nadora. La iglesia en Jerusalén era pobre y ne-
cesitada. Recibi6 ayuda de otras iglesias para
socorrer a sus propios miembros. La modera
Iglesia Patrocinadora no es pobre, sino sin ne-
cesidad, pero siempre solicita dinero de otras
muchas iglesias locales, para gastar dicho dine-
ro en una obra general en la hermandad.

Los ancianos, segtin el Nuevo Testamento,
supervisan la obra local (1 Pedro 5:2), y no la
obra de otras iglesias. Dice el hno. Shappley, al
pie de la Pagina 30, que “la obra hecha es de
todas.” Entonces los ancianos de la Iglesia Pa-
trocinadora supervisan obra de muchas igle-
sias.

En el segundo parrafo de la Pagina 31, dice
el hno. Shappley: “Se presenta la oportuni-
dad...” Hermano, ;qué quiere decir esto? Tales
“oportunidades” estan por todas partes todo el
tiempo, y ;qué quita que las congregaciones
mas pobres y pequefias en numero decidan
hacerse iglesias patrocinadoras, igualmente

ue lo hacen las ricas y grandes? ;Quién deci-

e? ;Qué pasaria si todas las iglesias de Cristo
en la mundo decidieran ser patrocinadoras?
Ademas, usted dice: “Los lideres de una con-
?re acion ...” ;Quiénes son éstos? ;Donde en
as Escrituras puedo hallar mencién de los ta-
les? ;Es ésta una invencién suya?

El error béasico en la presentacion del hno.
Shappley en esta seccion es hablar de evange-
listas que se juntaron para iniciar una obra be-
névola, y que por eso pueden hacer lo mismo
los ancianos (o0 “lideres” de iglesias) hoy en
dia. Pero el caso no fue asi. No se juntaron
evangelistas para iniciar nada. Inspirado por el
Espiritu Santo, el apoéstol Pablo dio orden (1
Corintios 16:1) a las iglesias sefialadas que re-
cogieran esa colecta para los santos pobres en
Jerusalén,

Pagina 31,32. 2.

El hno. Shappley quiere saber qué se quie-
re decir con la palabra “patrocinadora.” Bueno,
debe preguntar a sus hermanos liberales quie-
nes inventaron el término. Después de la Se-

unda Guerra Mundial, muchas iglesias de

risto comenzaron a hablar de “patrocinar”
(en inglés, “sponsor”) obras. El diccionario The
New World dice que “sponsor” quiere decir
“patrocinar” (pagina 1079). "Sponsor” quiere
decir “mirar por” o sostener. Desde el principio
de este conflicto (que tuvo sus principios en la
década cincuenta), los hermanos que han abo-
gado por el arreglo que defiende el hno. Shap-
pley han usado Ia palabra “patrocinar.” No sé
de Ccilué se queja el hno. Shappley. Mas bien de-
be discutir con sus propios simpatizadores.

En la }]Dégina 32, c., sugiero que el lector
substituya la palabra “iglesia” con la frase “So-
ciedad Misionera.” Los de la Iglesia Cristiana
dicen lo mismo que el hno. Shappley, nada
mas que lo dicen en defensa de su Sociedad
Misionera.

Pagina 32. 3.
Yo no dije “aduefiar,” ni “ensefiorear.” El
hermano Shappley no lee bien. El mismo en la
agina 30, tltima linea, afirma que “la obra
Eec a es de todas.” Ahora, si la Iglesia Patroci-
nadora “mira por,” o sostiene esa obra que es
de todas las igl}ésias aportadoras, ;no funcio-
nan los ancianos de la Iglesia Patrocinadora
para muchos rebafos? jClaro que si!



Pagina 32. 4.

El hermano Shappley representa mal el ca-
so. Las referidas i l%sias enviaron su benevo-
lencia, por medio de mensajeros escogidos por
ellas, directamente a la i fesia necesitada, la
cual luego se encargdé de ﬁstribuir a los santos
necesitaéos. Esto es bien lejos del arreglo mo-
derno de patrocinio.

En el parrafo “c.,” el hno. Shappley repre-
senta mal a “Pablo y sus compafieros.” Klo eran
ninguna “mesa directiva,” sino sencillamente
mensajeros_de las iglesias (2 Corintios 8:23).
Hermano Shappley, cuando las iglesias man-
dan dinero por telégrafo, por el correo, o por el
banco, ;hacen sus obras por medio de ellos?
Usted sabe que no lo hacen, y que su “parale-
lo” (de “Pablo y sus companeros” y la ’gglesia
Patrocinadora”) no tiene validez.

Pagina 33,34. 5.

En a. (3), el hno. Shappley dice “una obra
especifica.” Esta obra, hermano, éde cudl igle-
sia, o iglesias, es? ;De las que envian el dinero?
;De la que patrocina? Especifiquenos, a ver si
os ancianos de la Iglesia Patrocinadora estan
supervisando su propia obra, o la obra de otras
iglesias.

En a. (4), pregunta: “;dénde en la Biblia se
dice que los ancianos de una iglesia local no
udieran moverse hasta fuera de su area para
ograr la realizacioén de tales obras?” Hermano,
jla distancia no es la cuestion!

También aqui dice: “Los ancianos de Jeru-
salén ayudaron a administrar las ofrendas de
Grecia y Galacia para Judea.” Esto es falso. Si
mi familia esta necesitada, y una iglesia me en-
via subsidio, yo administro el dinero en el cui-
dado de mi familia. Yo no “ayudo a la iglesia a
administrar.” Por otra parte, si yo, nada necesi-
tado, solicitara dinero de otras iglesias, con el
fin de administrar ese dinero en el cuidado de
otras familias necesitadas, entonces estaria
haciendo exactamente lo que hace la iglesia Pa-
trocinadora. Todo el mundo puede ver esto,
menos el hno. Shappley.

En b., las pregémtas del hno, Shappley
evaden la cuestion. El sabe lo que quiero decir
con “mision.” Véase la pagina 10 de mi tratado.

Respecto a c. (1), aqui cabe decir que en la
hermandad ya se habla mucho de “misiéon” y
de “misionero.” Ahora resta poner en el rétulo
sobre la puerta, “Mision Iglesia de Cristo.” (No
soy profeta, pero creo que con el tiempo vere-
mos tales rétulos).

En c. (3), el hno. Shappley confunde “ais-
lamiento total” con el “patrocinio” (control in-

directo). La cuestion tiene que ver con “patro-
cinio.” Hermano Shappley, si los de la Iglesia
Cristiana le ofrecieran o la Sociedad Misionera
o el “aislamiento total,” ;a cudl escogeria us-
ted?

Pagina 34,35. 6.

En a., el hno. Shappley habla de “dispara-
te.” Bueno, mi hermano, inculpe a sus propios
hermanos liberales, con los cuales tiene comu-
nién, y no a mi. Ustedes inventaron el término,
Nno nosotros.

En esta seccion él toma por probado lo que
no ha probado; es decir, su “cooperar biblica-
mente.”

Su comparacion, entre la Sociedad Misio-
nera y a Iglesia Patrocinadora, tiene que ver
solamente con detalles. Las dos centralizan
fondos de muchas iglesias locales para hacer
una obra comun o general en la hermandad, La
Sociedad Misionera no es iglesia necesitada,
como tampoco lo es la Iglesia Patrocinadora.
Las dos son agencias centrales para proyectos
de la hermandad. El error comun en los dos
ar{eglos consiste en activar a la iglesia univer-
sal.

Pagina 35. 7.

El hermano Shappley dice que por la cen-
tralizacion (cosa que él ﬁama “cooperar bibli-
camente”) se “hacen mas obras, no menos.”
Los defensores de la Sociedad Misionera re-
claman lo mismo. Briney, en el Debate Otey -
Briney, se jacté mucho en este respecto. Segtn
Briney y Shappley, si alguno no cree en la cen-
tralizacion, entonces le queda solamente eso de
“aislamiento congregacional,” “divisionista,” y
“extremistas.” Todo liberal asi tilda a su opo-
nente; es mas facil hacer esto que probar ser
biblicos sus arreglos y proyectos de centraliza-
cion.

Los liberales siempre usan la tactica de in-
timidar. Durante la dltima parte de la década
cincuenta, ya que se cristalizaba la divisién en
la hermandad, los mas expresivos de entre los
hermanos liberales solian hablar de como los
“antis” ya se iban desapareciendo como asi pa-
sa con una enredadera secada. Pero ya después
de veinticinco afios, hay mds congregaciones
conservadoras que nunca.

Pagina 35. 8.

El hermano Shappley contintia evadiendo
la cuestion a la mano. A’la centralizacion él la
llama “cooperacion biblica.”

En la cooperacion biblica, varias iglesias
mandan ayuda a la iglesia necesitada. Yo abo-
go por esto. El hermano Shappley admite que



es biblico.

Pero en la centralizacién, varias iglesias
mandan dinero a una iglesia que no es nada
necesitada, con el fin de que dicha iglesia pue-
da hacer una obra por toda la hermandad, o en
la benevolencia o en el evangelismo. Esto no es
biblico, pero es el arreglo por el cual aboga el
hno. Shappley; yo no. E% cree que con nada méas
referirse a sus proyectos de centralizacion (pa-
trocinio) con la frase “cooperacién biblica,” to-
do se arregla. También creen asi los de la Igle-
sia Cristiana respecto a su Sociedad Misionera.

Pagina 36. 9.
El hermano Shappley con astucia cambia
de elementos. Yo estoy hablando (en el tratado
ue él analiza) acerca del arreglo, llamado la
“Iglesia Patrocinadora,” y él ignora esto y pasa
a hablar acerca del término mismo.

(Quiénes inventaron ese término? Los
mismos hermanos liberales con los cuales él
tiene comunion.

En b., dice: “No son desconocidas en el
Nuevo Testamento iglesias (Jerusalén) que
aceptaran y administraran las ofrendas de
otras iglesias.” Pero jomite la parte que tiene
que ver con la cuestion a la mano! la parte que
seguirfa diciendo, “ ... para hacer una obra ge-
neral en la hermandad.”

Pagina 36. 10.

En a., el hno. Shappley admite lo que he
estado diciendo; a saber, que la Iglesia Patroci-
nadora tiene ancianos diocesanos.

En b., pregunta: “;Es malo que los ancia-
nos de una iglesia local inicien, auspicien y
administren una obra evangelistica en otra par-
te’? No. jEnfaticamente que no!” Si, mi herma-
no, es malo, porque se trata, no sencillamente
de enviar una iglesia al sostenimiento de un
predicador quien estd en un lugar distante, si-
no de centralizar el dinero de muchas iglesias
en las manos de una sola iglesia (la patrocina-
dora) para hacer una obra en otra parte.

A propésito, nétese que el hno. Shréppley
emplea la palabra “auspiciar.” Segun el diccio-
nario The New World, auspiciar, en inglés,
quiere decir “sponsor” (patrocinar). Segun Si-
nénimos, por Irizar y Avilés, “auspicio” quiere
decir “patronazgo” (pagina 28). Ahora el hno.
Shapialey estd usando lo que en cuanto a noso-
tros llama “disparate” (véase 6. a., pagina 34).

En d. afirma el hno. Shappley, y con razén,
que el término “misionero” tiene “matices sec-
tarios.” ;Qué van a pensar sus hermanos libe-
rales que en otras partes del mundo hispano se

llaman “misioneros” (como por ejemplo en
Costa Rica y en El Salvador) cuando ellos lean
su librito? "El y ellos necesitan ponerse de
acuerdo sobre esto.

En {., respecto a la frase “mision de la igle-
sia madre,” se queja el hno. Shappley, diciendo
que es “terminologia sectaria.” jPor supuesto
que si! Pero los hermanos liberales, como el
hno. Shappley, usan este concepto, sin emplear
la frase o terminologifa. El hno. Shappley evade
la cuestion, pasando a tocar la terminologia.

Pagina 37. 12.

En e. de nuevo nos damos con la frase que
el hno. Shappley usa repetidamente, “cooperan
biblicamente.” }/-Iermano, hemos visto su ase-
veracién un ntimero de veces, pero no hemos
visto ni una vez pasaje biblico que hable de
una iglesia “sufragando los gastos de iglesias
aun no autosuficientes en lo econémico, etc..”
jCitenos el pasaje, hermano!

Pagina 38. 13.

En b., pregunta él: “;Us6 el anciano tex-
tualmente Ia palabra “jurisdiccién?” Si, herma-
no, la uso.

En b. el hermano Shappley emplea puro
Er_ejuicio,'malic_ia, y odio. Pasa del concepto
ajo _consideraciéon para hablar de terminolo-
ﬁia. No, mi hermano, aquel anciano no senci-
amente se expres6 mal, sino que tenia en
mente el concepto de ancianos diocesanos.

Pagina 38. 14.

En sus comentarios sobre esta cita mia, to-
mada de la pagina 11 de mi tratado, el hno.
Shappley revela ampliamente su carnalidad.
Notemos los puntos siguientes:

1. Dice que “Los miembros de una iglesia
no tienen derecho alguno ante Dios de organi-
zar estudios y reuniones, ni en sus hogares ni
en otros lugares, a espaldas de los ancianos
(Heb. ].3:17).” Hermano, justed no puede invi-
tar a su casa a gente para darle una clase bibli-
ca sin permiso de algunos ancianos? jRidiculo!
¢No ;)uede invitar a otro hermano que dé la
clase? jRidiculo!

2. Lo que hizo aquel hermano en mi cita
ino fue a espaldas de los ancianos! jEso lo su-
lEuso el hno. Shappley! jEs muy amable, mi

ermano!

3. La oposicién del hno. Shappley no es en
cuanto a la clase en aquella casa, sino a que “el
autor del folleto ‘Iglesia Patrocinadora™ la
hubiera dado.

4. Yo habia hablado con esos ancianos re-
petidas veces. Nada fue hecho a espaldas de
ellos. El hno. Shappley, ignorando los hechos
del caso, se pone por juez a condenar, y todo
en base a su suposicion.



5. El alude a mi, al decir “el divisionista,” y
“lobo rapaz,” y propone accion decisiva (la ex-
comunion -- “disciplinar”) contra quienes me
reciban. Ahora, ;quién divide la iglesia? ;No-
sotros que exponemos la centralizacién y el
institucionalismo, o el hno. Shappley y sus
hermanos liberales que nos excomulgan y a
quienes nos escuchan?

6. Como en el caso de los hermanos libera-
les del siglo pasado, que forzaron entrada en la
hermandad para su Sociedad Misionera (y po-
co mas tarde, para el instrumento de musica en
el culto de la iglesia), llamando “divisionistas”
y excomulgando a los hermanos conservadores
que se oponian a ello, asi pasa en este siglo. Los
hermanos liberales, como el hno. Shapplev,
han dividido la hermandad por forzar entrada
en la hermandad para sus proyectos patroci-
nados, y al mismo tiempo han excomulgado a
sus opositores. jLa misma cosal!

Pagina 39. 15.

Otra vez (?1 siempre el hno. Shappley lo
hace) encubre la centralizacion con la palabra
“cooperacion” (exactamente como los liberales
del siglo pasado encubrian su Sociedad Misio-
nera con la misma palabra). El hno. Shappley
confunde la cuestién repetidamente. No tiene
otra defensa.

Las iglesias de Galacia, Macedonia v Acaya

enviaron dinero a una iglesia necesitada. Los
mensajeros que las diferentes iglesias escogie-
ron sencillamente llevaron el dinero a su desti-
no. La iglesia necesitada (Jerusalén) lo recibié y
lo distribuy6 entre los santos necesitados. Esto
es biblico y es lo que practicamos los “divisio-
nistai,” y “lobos rapaces” (segtin Shappley vy,
otros).
El hno. Shappley aboga por la centralizacion.
El pinta el cuadro como si la iglesia en Jerusa-
lén hubiera decidido hacer una obra grandiosa
para toda la hermandad, y luego hubiera solici-
tado dinero de otras muchas iglesias para po-
der ella “patrocinar” la obra. Esto él no lo en-
cuentra en las Escrituras, por mucho que repita
la palabra “cooperacion.”

Pagina 39. 16.

Yo dije “entregar (una Farte de) su obra.”
El hno. Shappley cambia la frase para que diga
“hacer mediante otra iglesia.” Si estoy necesi-
tado, y alguien me ayuda, no “hace mediante”
otra persona (yo); sencillamente ayuda al nece-
sitado. Pero si yo no estoy necesitado, pero si
solicito dinero de otros para que yo pueda di-
rigir una obra general de benevolencia para
todos, entonces “patrocino” la obra y otros en-
tregan a mi lo que a ellos mismos les toca
hacer. Me entregan parte de su obra.

La iglesia en Antioquia no hizo nada “me-

diante otra iglesia.” Envié directamente subsi-
dio a las iglesias necesitadas en Judea. Las igle-
sias de Galacia, Macedonia y Acaya no hicieron
nada “mediante otra iglesia.” Enviaron subsi-
dio directamente a la iglesia necesitada en Je-
rusalén.

Pero el hno. Shappley aboga por la centra-
lizacion de obra y fondos, de parte de muchas
iglesias (hasta de todas, jsi fuera posible!) en
las manos de la Iglesia Patrocinadora, grande y
rica, que luego se encarga de llevar a cabo una
obra general en diferentes proyectos grandio-
SOS.

En b., dice: “Corinto no entreg6 la obra que
tenfa que hacer a Jerusalén.” jClaro que no!
Tampoco hizo segin la centralizacién que de-
fiende el hno. Shappley. Hermano, ;atirmara
usted en debate pﬁglll)co que Corinto contribuia
regularmente a la iglesia en Jerusalén para que
esta tltima supervisara una obra de benevo-
lencia en la hermandad en general? jEsto es lo
que usted cree y practical Ahora, firme su
nombre a la proposicion ]37 mandemela, y la
discutiremos en publico. Defienda, mi herma-
no, lo que en realidad cree y practica, junta-
mente con sus hermanos liberales. jNo se es-
conda!

En e, el hno. Shapple menosprecia el
término “patrén biblico. n patréon es un
modelo, dechado, o norma. 2 Timoteo 1:13 ha-
bla de retener el modelo o patrén. La version
ASV usa la palabra ”patrén”l). El cree mucho
en el patron biblico para el culto de la iglesia, y
para el plan de salvacion. En sus predicaciones
sin duda se refiere mucho a la necesidad de
que todo el mundo sigamos el “patrén” en es-
tos dos asuntos. Pero él Cy sus hermanos, al
i(%ual que los de la Iglesia Cristiana, no creen en
el patron biblico para la benevolencia y el
evangelismo, porque dicho patrén excluye tan-
to a la Sociedad Misionera como a la Iglesia Pa-
trocinadora.

Pagina 40.17.

A la iglesia en Corinto jno falté nada para
hacer su obra! Su obra en este caso consistié en
enviar subsidio a los santos necesitados en Je-
rusalén, y jlo hizo! (Ahora, llegada la ayuda
benévola’a ia iglesia en Jerusalén, les toc6 a los
ancianos de ésta ver por la distribuciéon de la
ayuda).

El hno. Shappley no puede hallar en la Bi-
blia el “patron c{)e benevolencia” que él practica
ﬁ defiende, y [E)or_ eso estd en contra de que

aya “patron biblico” en la benevolencia. La
gente slempre esta en contra de la Biblia cuan-

o la Biblia esta en contra de ella.



Pagina 40. 18.

Otra vez el hno. Shappley emplea astucia,
cambiando los sentidos de los términos; yo di-
je, “ambiciosa, encargédndose.” El habla de celo
en general para hacer buenas obras. El espera
que sus lectores no capten su cambio sutil.

En b., el hno. Shappley contesta a su propia
pregunta. “;Igualmente relacionadas? Sélo en
el sentido de tener el mismo deber de evange-
lizar y hacer el bien.” jExactamente! Dios quie-
re que cada i%}lesia ha§a su propia obra seguin
sus fuerzas, o habilidad (2 Corintios 8:3,11,12).

Notese que el Hno. Shappley habla de igle-
sias de “mas membresia, mas ofrendas, mas
talento.” Es a tales iglesias como éstas, las igle-
sias patrocinadoras grandes y ricas, que él
asemeja los casos novo testamentarios de be-
nevolencia en que iglesias con abundancia en-
viaron a iglesias pobres (2 Corintios 8:14).

Pagina 41. 19.

En a., dice el hno. Shappley que “suena ex-
trafia esta declaracion.” Entonces, hermano, lea
2 Corintios 8:11-14. Yo hablo de un principio,
pero él cambia el sentido, para hablar de una
situacion especifica. Hermano, jpor qué debe
una iglesia enviar dinero a otra iglesia sola-
mente para hacer llegar el dinero al evangelista
designado? Si a la otra iglesia le falta suficiente
para enviar sostenimiento al evangelista, ;por
fllué no hacer sefgﬁn el patron biblico (Filipenses

:15) y enviar las dos iglesias directamente al
evangelista? ;Por qué no puede estar contento
con el plan divino?

Pagina 41. 20.

La palabra ”resgonsable” significa respon-
der a la habilidad. Si no hay cierta habilidad,
en ello no se puede responder. Esto es axioma-
tico.

En b., vemos otra vez la constante repre-
sentacion falsa de los hechos de parte del hno.
Shappley. Pablo y sus compafieros no “conci-
bieron, planearon, promovieron ni administra-
ron” ninguna obra. El Espiritu Santo inspiré a
Pablo a dar “6rdenes” (1 Corintios 16:1; 14:37)
a las iglesias, respecto a la colecta para los san-
tos necesitados en Jerusalén.

Aqui tenemos la segunda organizacion del
hno. Shappley, que es adicional a la organiza-
cion de la iglesia local. En nuestro debate pu-
blico en Puerto Rico, en 1982, él defendié dos
organizaciones divinas: la iglesia local, y algu-
na otra. Nunca quiso decirnos cémo esa otra se
llame. Nunca quiso pasar al pizarrén a escribir
el nombre de su segunda organizacion, ni el
pasaje biblico ci[ue la indicara, aunque dejé en el
pizarrén dos blancos en que lo escribiera.

En c., el hno. Shappley supone varios ca-
sos, comenzando las frases con la palabra “si.”
Estas suposiciones tienen por propdsito justifi-
car la centralizacién, y él las emplea igualmen-
te como las emplea la Iglesia Cristiana en de-
fensa de su Sociedad Misionera.

En d., el hno. Shappley a propésito me re-

l131‘esenta mal. Digo “a propoésito” porque es

ombre inteligente, y por eso sabe lo que hace.
“1Qué descaro! jQué pena!”

Yo no dije que Pablo y sus compaferos
eran “mendigos profesionales.” Pablo no pidi6
dinero a nadie (como lo hacen las Iglesias Pa-
trocinadoras). Fue dirigido por el Espiritu San-
to a ordenar a las iglesias que hicieran la
ofrenda para los santos necesitados. ;Pueden
“ordenar” las Iglesias Patrocinadoras a las de-
mas iglesias?

El salario para predicadores (1 Corintios
9:14) no es el punto bajo consideraciéon en mi
cita que el hno. Shappley repasa. El punto tiene
que ver con la practica de iglesias (ricas y
grandes en membresia) que a propodsito pla-
nean proyectos bien mas alld de su habilidad
de pagar, y con la idea de antemano de depen-
der de fondos de otras iglesias para pagar los
gastoiQ,.,,En esto consiste el ser “mendigo profe-
sional.

Cuando alguno no puede contestar el ar-
gumento de su oponente, si no es honesto re-
presenta mal a su oponente y emplea frases de
prejuicio. El hno. Shappley revela la debilidad
de su posicion Eor usar tales tacticas carnales.
En e, el hno. Shappley sigue revelando su ig-
norancia de la posicién de su oponente, o su
deshonestidad en el caso, y también revela su
carnalidad al hablar de “sembrar su cizafia.”

Es biblico que el predicador reciba salario
de una sola iglesia (Filipenses 4:15,16).

Es biblico que el predicador reciba salario
de varias iglesias (2 Corintios 11:8).

Yo he recibido de las dos maneras.

Siguiendo el plan biblico, ninguna iglesia
tiene que “echarse encima” ningun plan de
centralizacion.

En todo este péarrafo, el hno. Shappley re-
presenta mal al caso y a mi.

Pagina 42. 21.

El lector notard que el hno. Shappley no
usa comillas en su punto nimero 21. No me
cita textualmente, y al no hacerlo, deja una im-



resion falsa. Yo no dije, ni digo, que el simple
Eecho de enviar unas iglesias ofrendas a otra
iglesia constituye a ellas “meras ‘cooperatis-
tas’.” Desde luego 1las iglesias de Macedonia,
Acaya, etcétera, no eran “meras cooperatistas."
Mi tratado, en el parrafo referido, tocaba la
cuestion de tomar la Iglesia Patrocinadora una

ran parte de la obra general de evangelismo, y
uego hacer meramente de las demads iglesias
“cooperatistas,” al esperar que ellas pagaran
los gastos de la obra general. La iglesia en Jeru-
salén no patrociné nada, y por eso no hizo de
otras iglesias “meras cooperatistas.”

Pagina 42. 22.

En a., el hno. Shappley cambia de térmi-
nos, una tactica de él y de todo maestro falso.
Cambia de un caso de benevolencia (2 Corin-
tios 9:12; ese caso no fue creado), a la necesidad
continua de actuar en el evangelismo del mun-
do. Cambia de necesidad fisica a espiritual.

En b., el hno. Shappley, al decir “una igle-
sia local de visién,” quiere decir jla Iglesia Pa-
trocinadora! Hermano, ;por qué no predica us-
ted la visién a todas las iglesias de Cristo, in-
clusive las iglesias pequefias en namero y po-
bres, para que todas sean_patrocinadoras? Si
las iglesias pequefias y pobres fueran astutas,
se establecerian en Iglesias Patrocinadoras y
luego pedirian dinero a las iglesias grandes y
ricas para que éstas pagaran los gastos.

En c., ;qué quiere decir el hermano con la
frase “a veces se presentan oportunidades ex-
celentes”? Tales medios y métodos de predicar
g ensefiar, como los mencionados por el hno.

ha%oley en este parrafo, siempre estan presen-
tes. Cada iglesia debe hacer lo que pueda ante
la situacién a la mano, que si no, entra la cen-
tralizacion, o en la Sociedad Misionera, o en la
Iglesia Patrocinadora.

Pagina 43. 23.

Otra vez el hno. Shappley ignora la dife-
rencia entre la benevolencia y el evangelismo.
El defiende sus proyectos patrocinados en el
evangelismo por citar casos de benevolencia en
el Nuevo Testamento. La iglesia del Sefior en el
primer siglo evangeliz6 a todo el mundo cono-
cido en aquel tiempo (Colosenses 1:23); ;por

ué no puede el hno. Shappley citar ni un caso

e Iglesia Patrocinadora en el evangelismo en
el siglo primero? La razén es que no hubo tal
caso.

El sostenimiento continuo para evangelis-
tas, enviado directamente de las iglesias a los
evangelistas, no toca la cuestion. La cuestion
tiene que ver con enviar iglesias dinero a una
agencia central, para que por ella se mande
sostenimiento a los evangelistas.

Pagina 44. 24.

En esta seccion el hno. Shappley admite el
principio sectario de activar a la iglesia univer-
sal. Este error es la base de toda corrupcion de
la organizacién de la ig?’lesia. Tal error produjo
el papado romano en la antigtiedad, la Socie-
dad Misionera en el siglo pasado, y la Iglesia
Patrocinadora en el siglo presente. Ahora, el
hno. Shappley trata de defender tal préctica.
Tiene el concepto sectario de la iglesia univer-
sal; es decir, de que la iglesia universal es com-
puesta de todas las iglesias locales. Ahora, se-
gun él, hay que activar a la iglesia universal,
por medio de centralizar dinero y obra en al-
guna forma de agencia central. Los catdlicos
tienen el papado, la Iglesia Cristiana la Socie-
dad Misionera, y nuestros hermanos liberales
la Iglesia Patrocinadora.

Pagina 44. 25.

Otra vez el hno. Sha]i)pley me representa
mal. Yo no dije que hay iglesias que demandan
ofrendas de otras. Yo ab%aba en mi tratado de
un arreglo que comienza de manera “volunta-
ria,” y que llega a ser de manera “esperada” y

or fin de manera “demandada.” Usé la pala-

ra “demandada” entre comillas, para indicar
sentido figurado. La Sociedad Misionera ejerce
control indirecto (“demanda”), como también
la Iglesia Patrocinadora.

Pagina 44. 26.

El lector puede leer lo que se me atribuye
en el namero 26, luego el comentario del hno.
Shappley en b., y haciéndolo se da cuenta de
como el hno. Shappley cambia el sentido. Yo
no dije que una iglesia representa a otra iglesia.
Yo hablaba en mi tratado de cierto arreglo que
en si representa “confederacién de congrega-
ciones.

Cuando una dada obra es de muchas igle-
sias, pero al misino tiempo es dirigida por una
sola, obviamente eso representa “confedera-
cion de iglesias” aunque voluntariamente las
iglesias aportadoras entregan parte de su auto-
nomia a la Iglesia Patrocinadora que hace todas
las decisiones.

Pagina 45. 27.

Ha sido muy popular entre los hermanos
liberales de habla inglesa referirse a “iglesias
en marcha.” Se pintan los hermanos que nos
oponemos a sus proyectos de patrocinio (cen-
tralizaciéon) como de no estar marchando, sino
de ser iglesias “trabadas,” “encogidas,” y “mo-
ribundas.”

Que una iglesia de Cristo esté marchando
en la forma (patréon, modelo) de las sanas pa-
labras” (2 Timoteo 1:13) es una cosa; que esté



marchando en la centralizacién hacia la aposta-
sia, es otra cosa.

Después de tanto error, al torcer y aplicar
mal a pasajes biblicos y a citas mias tomadas de
mi tratado, el hno. Sﬁa pley por fin termina
este capitulo “F” de su librito, (E)iciendo la pura
verdad: “Cada iglesia debe ser biblica en todo

y ala vez activa, en marcha.” jAmén!

Ahora, el predicador de la Iglesia Cristiana
también diria “Amén” a esas mismas palabras,
y al mismo tiempo se tendria justiticado al
abogar por la Sociedad Misionera. Diria bien,
pero haria mal.

- - - Fin Del Repaso - - -
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