REFUTACION DEL ESCRITO DEL HNO.
ROLANDO ROVIRA TITULADO: “EL
NUEVO ANTIISMO, ;QUE ES?”

Por Bill H. Reeves

Se me ha enviado un articulo escrito por
el hno. Rolando Rovira, titulado “’Nuevo’
Antiismo. ;Qué Es?” A continuacién citaré
por parrafos el escrito, sin dejar palabra algu-
na, y con letra negrita responderé a lo que él
escribe.

"NUEVO’" ANTIISMO ;Qué Es? Puesto
de manera sencilla, antiismo se puede definir
como “prohibir lo que Dios ha permitido’. El
antiismo crea estandares mads estrictos que el
de Dios al establecer doctrinas que Dios no
nos ha dado (comp. 1 Tim. 4:1-3). Al hablar
con ellos uno puede comprender que todas
sus doctrinas tratan de cosas que tienen gque
ver con lo que es 0 no conveniente. Asi que,
tal vez, un titulo mas apropiado para estos
hermanos sea ‘hermanos anti-conveniencia
biblica’. En su mayoria, estos hermanos to-
man asuntos de juicio personal y hacen de sus
opiniones leyes, jcomo si Dios las hubiera
atado en el cielo! (Mat. 18:18). Estos asuntos
de juicio personal pueden abarcar temas tales
como la conveniencia de tener o no una coci-
na en el edificio de la iglesia, si involucrarse o
no en una obra benéfica a favor de aquellos

ue no son cristianos, con dinero de la ofren-
a, 0 si cooperar o no con otras congregacio-
nes locales en la obra evangelistica.”

Una presentacion mas falsa concerniente
a la cuestion a la mano jamas he leido. El
hermano construye su “hombre de paja” (su
falsa representacion) y luego pasa a destruir-
lo. La cuestién no tiene que ver con “prohi-
bir lo que Dios ha permitido,” sino con
“abogar él por lo que carece de autoridad
biblica.” Los hermanos a los cuales se refiere
el hermano no creamos nada de “estinda-
res,” sino abogamos por el patrén biblico en
todas las cosas (2 Tim. 1:13). El hermano no
respeta ese patrén, sino aboga por practicas
sin autorizacidn, justificindose con llamar-
las conveniencias. Es mentira decir el her-
mano que hay quienes toman “asuntos de
juicio personal y hacen de sus opiniones le-
yes, jcomo si Dios las hubiera atado en el
cielo! (Mat. 18:18).” Lo que pasa es que el
hermano toma practicas carentes de autori-
zacion biblica y las justifica con llamarlas
opiniones y conveniencias. Emplea la tactica
de todo maestro falso que es la de mal re-
presentar a su oponente y a lo que en reali-
dad él mismo esta practicando. Como él lla-
ma conveniencia a eso de cocinas, de usar la
ofrenda de la iglesia para ayudar a no san-
tos, y de lo que él llama cooperacién con
otras congregaciones, de la misma manera el

sectario llama conveniencia y opinidn eso de
meter el piano en el culto, elyllamado “modo
de bautismo” (rociar y derramar), y un sin-
namero de otras practicas no biblicas.

“Para ilustrar mejor en cuanto a_coémo
toman asuntos de juicio personal y establecen
leyes donde Dios no ha dado ninguna, tome-
mos como ejemplo lo de tener una cocina en
el edificio de la iglesia.”

El hermano supone lo que no puede
probar; a saber, que “lo de tener una cocina
en el edificio de la iglesia” es asunto de
“juicio personal.” ;Es el usar piano en el cul-
to a Dios asunto de juicio personal, como lo
afirma el sectario? El hermano contestara

ue no. Cuando el hermano pruebe que

ios tiene para su iglesia la obra de comer y
beber socialmente, para en la asamblea sa-
tisfacer el hambre, en lugar de comer asi en
las casas privadas (1 Cor. 11:22,34; Hech.
2:46), entonces podra argumentar eso de
conveniencia.

“Seguramente todos los estudiantes ra-
cionales de la Biblia estardn de acuerdo con
que Dios nos ha autorizado tener edificios pa-
ra congregarnos. Inherente en el requisito de
Dios de congregarse esté el de tener un lugar
para congregarse (comp. Heb. 10:24). Claro
estd, un edificio no es indispensable pero es
permitido. Una iglesia puede reunirse cerca
de un rio o debajo de un arbol. Por qué una
iglesia querria tener una cocina en su edificio
es un asunto de juicio personal.”

Todo lo que dice en este parrafo es co-
rrecto, menos la frase final, la cual trato arri-
ba.

“La Biblia autoriza a los miembros de la
iglesia a tener comunién unos con otros (Hch.
:42; 1 Jn. 1:3), y comer juntos es una manera
de tener comunién (comp. 1 Cor. 5:11). In-
herente en comer juntos esta el hecho de la
preparacion de los alimentos. Por consiguien-
te, el edificio de una iglesia estd autorizado a
tener una cocina por medio de la autorizaciéon
dada por Dios para tener comunién unos con
otros.”

El hermano ve la palabra “comunion”
comienza a oler café y pan dulce. Para él al
hablar las Escrituras c?,e comunion se trata de
algo social que se puede hacer en la asam-
blea, pero que segin las Escrituras eso mis-
mo se debe hacer, no en la asamblea, sino en
las casas. La comuni6én de Hech. 2:42 se men-
ciona con otros actos de culto y por eso se
debe entender como comunidén en el repar-
timiento de bienes para los santos necesita-
dos. La comunion social, que es de comer y
beber comida comitn, dice el ver. 46, se hace
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en las casas, no en la asamblea. Este versicu-
lo el hermano no lo menciona. En 1 Jn.1:3, el
hermano tiene a los apéstoles comiendo co-
mida comin con Dios, y los hermanos con
los apostoles. ;Qué clase de exegeta o intér-
rete es nuestro hermano que viendo en las
Escrituras la qalabra “comunion” piense en
café y pan dulce? La palabra significa parti-
cipacion, y el contexto determina la cosa en
que se exprese dicha participacion, pero
nunca expresa comida comiin, que pertenece
a la casa de la familia, con respecto a activi-
dad de parte de la iglesia colectiva.
¢Acaso cree el hermano que 1 Cor. 5:11
trata de no comer comida comin con el for-
nicario jen una cocina o un comedor de la
iglesia local? Hermano, ;esta bien que los
hermanos se junten con los del mundo para
comer en comedores de las iglesias locales
%V. 10) con tal que no coman con hermanos
ornicarios (v. 11)? ;Y usted es Ipredicador
del evangelio, ya que tuerce asi las Escritu-
ras? Tales razonamientos convienen a secta-
rios pero no a uno que es verdadero predi-
cador del evangelio.

“Ademds, cuando uno toma en cuenta
que las iglesias del primer siglo en su mayo-
ria se reunian en las casas de los hermanos
(Ro. 16:3-5; 1 Cor. 16:19), y las casas de las
personas pueden tener lugares donde prepa-
rar comida sin que eso las Ileve a apostatar de
la fe, uno concluye que el lugar de la asam-
blea no es lo sagrado, sino mas bien el proce-
soy la practica (Jn. 4:24).”

Lo que prueba demasiado, no prueba
nada; segtn ¢l la iglesia local puede tener en
su edificio cualquier cosa que los hermanos
tengan en sus propias casas. Tal argumento
autorizaria que la iglesia local tuviera una
piscina en su local, como también una can-
cha de ténis, duchas, toda clase de equipo de
musica y television, camas en que dormir,
lavadoras de ropa, cocheras, etcétera. Faltan-
do autorizacion biblica, sale la ridiculez.

Lo sagrado del lugar de asamblea no
tiene nada que ver con la cuestion. Esto lo
mete el hermano para distraer la atencion
del lector de la cuestion misma. La cuestion
misma tiene que ver solamente con qué es la
obra que Dios ha designada para la iglesia
local.qHasta que el hermano pueda probar

ue la comida social es parte de esa obra, no
tiene justificacion alguna al meterla en la
obra divina de la iglesia local. {Qué pobre es
la defensa de lo que no tiene defensa!

“;Es necesaria una cocina? jClaro que no!
Incluso una cocina puede ser perjudicial en
algunos edificios degido a la pésima actitud
de algunos miembros. Puede que sea mejor
no tener cocina bajo algunas circunstancias.
Sin embargo, decir que esta mal tener una co-
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cina en el edificio de la iglesia en todas las si-
tuaciones porque, segin la opinién de al-
guien, no es bueno en algunas ocasiones, jeso
es antiismo!”

El hermano, después de “probar” con
dos 1pasajes que es biblico el tener la iglesia
local cocinas y comedores en el edificio,
ahora pasa a argumentar que “puede que sea
mejor no tener cocina bajo algunas circuns-
tancias.” ;Debemos desistir de tener lo bi-
blico solamente porque alguno tenga una
“pésima actitud?”

Nosotros que nos oponemos a la inno-
vacién de la cocina y comedor en los edifi-
cios de las iglesias, para comer socialmente
gllal-né.ndolo ‘comunion”), no es cuestion de
‘opinion de alguien.” Es cuestion de carecer
esa practica de autorizacién biblica. Hasta el
momento el hno. Rovira no ha presentado
dicha autorizacion, ni puede porque no exis-
te. Las Escrituras dicen que hay casas en que
comer comida comin.

“Eso” no “es antiismo,” jes falsa repre-
sentacion! No afirmamos tal cosa; a saber,

ue “esta mal tener una cocina en el edificio

e la iglesia en todas las situaciones por-
que...no es bueno en algunas ocasiones.” Si
no puede el hermano defender su practica,
cuando menos puede ser honesto para con
sus hermanos en la fe, admitiendo que nues-
tra oposicién a las cocinas y comedores en
los locales se debe a la completa falta de au-
toridad biblica para ello, punto y aparte.

“Un Movimiento A La Izquierda

Aunque ninguna cantidad de antiismo es
buena, hay un sentido en el cual el término
‘nuevo’" antiismo refleja un cambio positivo.
Algunas iglesias que se identifican con el

unto de vista anti estdn tomando un giro
acia la izq’uierda, hacia el centro doctrinal
del camino.

Para el hermano Rovira hay izquierda,
centro, E derecha. Tal perspectiva no es de la
Biblia. Ella habla de la verdad y del error; no
hay lugar intermediario. O estamos con
Cristo, o contra él (Mat. 12:30), en la verdad
o en el error (1 Jn. 4:6).

El hermano tiene razén al observar que
algunos hermanos conservadores estan vol-
viéndose mas y mas liberales. Para el liberal
eso es “positivo.”

“De hecho, ya no es poco comun saber de
hermanos que conocen o han visitado con-
regaciones que se han identificado por re-
chazar ‘que una iglesia apoye instituciones
humanas (orfanatos, hospitales, asilos de an-
cianos, colegios, etc.), el arreglo de la iglesia
patrocinadora y que la iglesia patrocine acti-
vidades de recreaciéon’, que estas mismas con-



gregaciones ya no ‘presionan’ sobre las doc-
trinas que les dieron su identidad. Pareciera
que los miembros mas jovenes no supieran
nada acerca de las cuestiones que surgieron a
finales de 1950 y los primeros dias de 1960,
las cuales dieron como resultado que estas
congregaciones retiraran su comunién de
aquellas que no aceptaban sus puntos de vista
en cuanto a como la benevolencia y el evange-
lismo debian ser patrocinados. Debido a esto,
en algunos casos, la semilla de la comunién
pudiera renacer.”

El hermano se regocija que algunos con-
servadores, especialmente los miembros
mas jovenes, ya no insistan tanto en su opo-
sicién al liberalismo en la hermandad, y el
hermano reconoce la razéon qrincipal de esto:
que a estos jovenes no se les ha ensefiado
bien sobre la divisién precipitada por los
liberales en la década de los 50. El espera
que ahora haya comunién con el error de
parte de estos mas jovenes, y eso se-
guramente es lo que va a pasar, y esta pa-
sando.

Hermano, citenos un pasaje biblico que
autorice que la iglesia local sostenga a insti-
tuciones humanas y que haga su obra por
medio de ellas (el institucionalismo). Mien-
tras busca tal Yasaje, busque uno que autori-
ce que “la iglesia patrocine actividades de
recreacion.” Sabemos lo que usted asevera,
pero no vemos ninguna prueba. Yo puedo
afirmar que soy Napoleon, pero ;qué prueba
puedo presentar? Si ha leido, hermano, de
alguna iglesia “patrocinadora” en las Escri-
turas, por favor nos informe del pasaje. La
cuestion no tiene que ver con “como la be-
nevolencia y el evangelismo debian ser pa-
trocinados,” sino con el concepto mismo de
la Iglesia Patrocinadora (centralizacion).

“Un Movimiento A La Derecha

Lo que es mas tragico es el hecho de que
algunos ven que se estd desarrollando un
‘nuevo’ antiismo en la iglesia hoy. Algunos,
q}111e anteriormente habian caminado juntos,
ahora se apartan el uno del otro, y esto basa-
do en asuntos de juicio personal. ;Estan esta-
bleciendo sus opiniones como si éstas fueran
la tltima palabra de Dios? Como resultado de
esto, han terminado retirando su comunién
de todos aquellos quienes no estén de acuer-
do con ellos en cada detalle de sus opiniones.
Hombres que hablaron previamente en las
conferencias en plena comunién ahora se
oponen con todas sus fuerzas a estos buenos
esfuerzos de otros. Parece que este ‘nuevo’
antiismo esta conduciendo a ciertos hermanos

or el mismo sendero que el ‘viejo’ antiismo
o hizo con aquéllos de mediados del siglo
veinte.”

El hermano se refiere a ciertos proble-
mas que han surgido entre los conservado-
res que han resultado en la ruptura de co-
munioén, pero para él toda la cuestiéon ha si-
do asuntos de “opinién.” (Dice “juicio per-
sonal” y dos veces, “opiniones”). Todo error
que ¢l aprueba y practica es para él nada
mas “buenos esftuerzos.” Seria interesante
oir una discusién entre el hno. Rovira y al-
gun sectario sobre el uso del instrumento
musical en el culto de la iglesia, pues el sec-
tario le acusaria al hermano, en su oposicién
al instrumento, de establecer “sus opiniones
como si éstas fueran la dltima palabra de
Dios.” El hno. Rovira no es el tnico que
puede salir con esa evasion antigua de “opi-
nion.

Los hermanos que Rovira tilda de “vie-
jo’ antiismo” nos oponemos y cortamos co-
munién solamente con hermanos que intro-
ducen practicas no biblicas en la organiza-
cién, obra Y culto de la iglesia local, no im-
portando el origen de la apostasia.

“Envidia Y Batalla Por El Poder

De entrevistas con cristianos activos en la
iglesia del Sefior de los afios 1950 y 1960,
cuando el antiismo surgid, parece que la en-
vidia y las luchas arrogantes por el poder fue-
ron en gran parte, sino 1principalmente, las
causas que dieron vida al antiismo entre las
iglesias de Cristo, mas que cualoclluier otra co-
sa. Debido a que un segmento de la herman-
dad no estaba de acuerdo con que se nombra-
ran a ciertas personas para hablar en los pro-

ramas nacionales de radio patrocinados Eor
as iglesias de Cristo, no solamente dejaban
de involucrarse en esta obra y con la iglesia
que la patrocinaba sino que aun se oponian
activamente a ellos.”

En el parrafo arriba, y en los proximos
dos, el hermano Rovira juega el papel de
Dios, conociendo nuestros corazones y juz-
gando nuestros motivos como envidiosos y
arrogantes. Gracias, hermano; usted es muy
amoroso. ;Nunca ha leido él Jn. 7:24? ;El esta
haciendo exactamente lo que Cristo prohibe!
a saber, llegar a sus conclusiones respecto a
los hermanos conservadores por medio de
pareceres. “Parece que,” dice él. Lo que le
parece es pura mentira. El1 hermano va a
perder su alma si no se arrepiente.

“Debido a que una obra evangelistica en
el extranjero, patrocinada por muchas iglesias
de Cristo estadounidenses, estaba teniendo
éxito, un cierto segmento de la hermandad
estaba envidioso, llamaban “papa’ al misione-
ro, y no solamente se negaban a apoyar esta
obra sino que se oponian activamente a las
iglesias que la patrocinaban.”



El sigue con su violacion de Jn. 7:24 para
la perdicion de su alma. El actiia como Dios,
conociendo el corazén de ciertos hermanos
que para ¢l se han opuesto a la centraliza-
cién y al institucionalismo solamente por
envidia.

Si algin hermano conservador llamé
“papa” al llamado “misionero” (patrocina-
dI())), hizo mal, exactamente como hicieron
mal los hermanos institucionales, o libera-
les, que me han llamado “Papa” repetidas
veces. ;Tenian envidia y por eso me llama-
ban Papa? El hno. Rovira tendria que decir
que “si.”

Cien afios antes de la activa promocion
de la centralizacion (iglesia patrocinadora) y
del institucionalismo %sostenimiento de ins-
titutos humanos de parte de iglesias de Cris-
to) en nuestra hermandad, ya establecida la

rimera Sociedad Misionera en la herman-
ad de aquel entonces (1849), los liberales
de aquel tiempo comenzaron a tener éxito en
sus labores centralizados. Si el hno. Rovira
hubiera vivido en aquel tiempo, ;se habria
opuesto a esa centralizacion, la Sociedad
isionera Cristiana Americana, dirigida por
el famoso Alejandro Campbell, Presidente?
Oponiéndose, ;habria sido por envidia al
ver el éxito de dicha Sociedad? ;Habria lla-
mado “Papa” al misionero enviado por esa
Sociedad? O ;habria apoyado a la referida
Sociedad? Apoya ahora la centralizacion y el
institucionalismo, ;por qué no en ese tiem-
po? Los promotores de la Sociedad Misione-
ra Cristiana Americana guiaron a una gran
arte de la hermandad a Io que hoy en dia es
a Iglesia Cristiana. Los hermanos opositores
de aquella época, falsamente representados,
como el hermano ahora nos representa mal a
ggsotros, son las iglesias de Cristo de hoy en
ia.

El hermano habla de “tomando un giro
hacia la izquierda.” Hermano, “tt eres aquel
hombre” (2 Sam. 12:7). Algunos de los her-
manos entre los cuales él ha estado identifi-
cado en comunidon son quienes estan pro-
moviendo comunidon con los de la Iglesia
Cristiana. ;Y por qué no? Los dos grupos
promueven la centralizacion y el institucio-
nalismo.

“Atn mas, algunos quienes reflejan el
‘viejo’ antiismo no lo hacen debido a un exa-
men objetivo de la evidencia sino a la menta-
lidad entreguista a un lider. Siguen sus doc-
trinas porque le respetan, le aprecian y es a
quien conocen. Cuando uno ve los eventos
que dieron como resultado el antiismo, ;no es
este un movimiento que nace de la envidia y
la lucha por el primer lugar? ;Si estos eventos
no hubieran tenido lugar habria “antis’ entre
nosotros? jVerdaderamente la envidia es algo
destructivo! (comp. Mat. 27:18)”
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En lugar de presentar pasajes biblicos
en defensa de las practicas de la llamada
Iglesia Patrocinadora y de tomar dinero de
las colectas de la iﬁlesia en domingo para
gastarlo en parte en la benevolencia general,
se contenta el hermano en juzgar mal el co-
razdén de los que nos oponemos a dichas
practicas no autorizadas. jQué feos son sus
acusaciones de odio! Segun él, no examina-
mos objetivamente, sino nada mas seguimos
aun lider favorito, llevados de envidia y de
busqueda de preeminencia. ;Y eso es amar a
la hermandad (1 Ped. 2:17)? &0 siento por el
estado espiritual de mi hermano.

“Negativismo Constante

En el primer capitulo de su libro, Confe-
rencias acerca de la Cooperacion entre las
iglesias y los orfanatos, Thomas B. Warren
advirti6 sobre los dos extremos del liberalis-
mo y el antiismo. El mencioné dos caracteris-
ticas del “viejo” antiismo que atn siguen pre-
sentes en el ‘nuevo’. Primero, el antiismo de
mediados del siglo veinte estaba viciado con
un rotundo negativismo. Es decir, que el an-
tiismo estaba tan ocupado diciendo lo que la
iglesia no podia hacer que la iglesia llegaba a
pensar que s6lo por no hacer aquello que el
antiismo decia que estaba mal, por eso eran
aceptables a Dios. No obstante, las cosas no
eran asi. ‘No olvidemos que también hay un
lado positivo. La gran comisién es de alcance
mundial e incluye a toda persona sobre la tie-
rra... No podemos cumplir con esta respon-
sabilidad manteniéndonos en el no-hacer[1]'.
Por supuesto que nosotros debemos evitar el
pecado, jpero no es pecado estar en des-
acuerdo con el juicio personal de otros! El
‘nuevo’ antiismo también esta caracterizado
For el negativismo, clamando constantemente
o que no podemos hacer en asuntos de con-
veniencia.

Yo conoci al hno. Warren cuando los dos
éramos alumnos en la misma universidad
(Abilene Christian College). Discutimos los
dos personalmente como en el aio 1950 so-
bre Il;s innovaciones crecientes. El sigui6 su
camino en defensa de la centralizacion y el
institucionalismo y yo en el mié de oposi-
cién a lo que carece de autorizacion biblica.

Si, cualquier liberal se queja del “nega-
tivismo” del que se opone a su liberalismo.
Todo liberal 1o hace, sea hermano en la fe o
sectario, y por la misma razén. El de la Igle-
sia Cristiana se queja del “negativismo” del
hno. Rovira en la oposicién del hermano al
uso de instrumentos de misica en el culto
de la iglesia. (Me supongo que el hermano
todavia se opone a ello. Mas y mas liberales
estan abandonando tal oposiciéon, tomando
jun giro a la izquierda!).

n el siglo 19 los promotores de la So-



ciedad Misionera acusaban a los hermanos
“negativistas” de “manteniéndonos en el
no-hacer.” Para el liberal, si alguno no esta
de acuerdo con la cosa promovida, entonces
necesariamente se mantiene en el no-hacer;
cree en no hacer nada. jQué bonita conclu-
sion mas amable!

“Segundo, el antiismo del siglo veinte se
caracterizaba por el abuso y ataque verbal.
Warren decia: ‘Que el hecho de que abusen
de ti no te lleve a abusar de otros... Si alguno
te representa mal no hagas lo mismo. Si al-
guien dice cosas feas de ti, no hagas ta lo
mismo con él" (comp. Mat. 7:12). En cambio,
decia Warren, oren por esas personas ya que
‘su forma de actuar habla claramente de la
profunda necesidad de su alma’. Al leer los
articulos y boletines de estos hermanos uno
podria pensar que ellos odian el esfuerzo de
otros por alcanzar a los perdidos. jUno creeria
que la gente que no esta de acuerdo con ellos
son encarnaciones del mismo Satanas!”

Es increible que el hermano hable de
“abuso y ataque verbal,” y cite las palabras
del hno. Warren acerca de no representar
mal al oponente, y al mismo tiempo en esto
mismo e}l) hno. Rovira se haya ocupado des-
de el principio en este articulo suyo que es-
tamos refutando. El debe aplicar a si mismo
lo que el hno. Warren escribié.

;Quién en realidad tiene “profunda ne-
cesidad de alma,” el que promueve practicas
no autorizadas biblicamente, o el que insiste
en que retengamos “el ;)atrén de las sanas
palabras” (2 Tim. 1:13{. (Cual de los dos
grupos necesita mas de la oracién de otros?

no. Rovira, justed y los con quienes
comulga “odian ef esfuerzo de otros por al-
canzar a los perdidos” por medio de la So-
ciedad Misionera de la Iglesia Cristiana? Por
favor nos conteste. ;Tiene profunda necesi-
dad de alma, y necesita de las oraciones de
la Iglesia Cristiana?

Otra cosa: preséntenos las evidencias
concretas que segin usted conducen a uno a
creer que nosotros los conservadores tenga-
mos a nuestros hermanos en la fe que estan
en el error como si fueran “encarnaciones
del mismo Satanas.” Si no presenta tales
evidencias, entonces retraiga su acusacion
tan fea, carnal e injusta.

“Comprendiendo La Conveniencia

Puesto que una mala comprension de la
conveniencia de ciertos actos parece ser el co-
razén del antiismo, sea el “viejo” o el ‘nuevo’,
es apropiado estudiar este asunto con mas
detalle.’

El pobre hermano no sabe (en realidad,
no quiere) representar bien a sus oponentes.

Al oponernos a sus practicas no autorizadas
por las Escrituras, no entra cuestiéon de con-
veniencia. El “corazén” de nuestra oposicion
es la misma con que él se opone a ciertas

racticas sectarias; a saber, que aunque por
os sectarios se llamarian “conveniencias,”
carecen de autorizacién biblica.

“La palabra ‘conveniente’ significa: “Util
ara efectuar el resultado deseado; apto para
as circunstancias u ocasién; ventajoso[2]'.
También existe un sentido negativo (como el
de buscar lo que le conviene a uno sin impor-
tar si es justo para otros), pero el significado
basico del término es aquello que da Ventala
para hacer algo. Este aparece 8 veces en la
version Reina-Valera de 1960 (Mat. 19:10; Jn.
11:50; 16:7; 18:14; 1 Cor. 6:12; 10:23; 2 Cor.
8:10; 12:1). La palabra griega sumphero
(ovpgépw), de la cual se traduce ‘conviene’
aparece en otros lugares. Se traduce ‘prove-
cho’ (1 Cor. 7:35; Heb. 12:7), ‘beneficio’ Ql Cor.
10:33), ‘uatil’ (Hch. 20:20), ‘mejor” (Mat. 18:6).”

El hermano explica bien el significado
de la palabra “conveniencia.” Pero la con-
troversia no tiene que ver con conveniencia.
Hasta que él pruebe con las Escrituras que
Dios autoriza f,l) comida social como obra de
la iglesia local, (2) el usar de las ofrendas de
la iglesia dinero para benevolencia para no
santos, y (3) la cooperacion entre iglesias lo-
cales por medio de centralizacién e institu-
cionalismo, pierde tiempo hablando de con-
veniencia.

“De particular interés son las referencias
en 1 de Corintios: “Todas las cosas me son lici-
tas, mas no todas convienen; todas las cosas
me son licitas, mas yo no me dejaré dominar
de ninguna’ (6:10) y ‘“Todo me es licito, pero
no todo conviene, todo me es licito, pero no
todo edifica’ (10:23). En estos versiculos la pa-
labra griega traducida ‘conviene’ (sumphero)
significa "ayudar, conferir un beneficio; ser

v

ventajoso, provechoso o util[3]".

Si, es cierto. Si las cosas bajo considera-
cion son licitas, entonces entra el caso de la
conveniencia. (Notese que en contexto la
frase “todas las cosas” son tales como el co-
mer o no carne, 6:12; 10:25). Lo que el her-
mano no ha hecho en su articulo es probar

ue las tres cosas mencionadas en mi parra-
o anterior sean licitas. Mas bien se ocupa en
definir la palabra “conveniencia” para dis-
traer la mente de su lector de la verdadera
cuestion de autoridad biblica.

“Deben considerarse dos verdades acerca
de la conveniencia. Primero, ninguna accién
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ilicita puede hacerse convenientemente. Es
decir, no hay circunstancia en la que Dios
permita a alguien hacer algo malo provecho-
samente (comp. Ro. 3:8).”

Amén. El hermano y yo sabemos que el
bautizar a los infantes no puede hacerse
“convenientemente,” aunque el sectario lo
llama conveniencia. A lo mejor el sectario
acusara al hermano de “antiismo.”

“Segundo, no sélo porque una accién es
licita, ésta serd siempre conveniente. Todas
las acciones licitas no necesariamente edifican
(1 Cor. 10:23 comp. 1 Cor. 8:1-13). Ademas, la
busqueda ilicita de algo licito constituye es-
clavitud, y eso resulta en pecado (1 Cor. 16:2
comp. Ro. 6:16).”

Las primeras dos frases son la verdad,
pero no sigo la aplicacion de los dos referen-
cias biblicas.

“El principio de la conveniencia aplica de
la siguiente manera. Todas las acciones deben
tener autoridad biblica (Col. 3:17 comp. 2 Jn.
9-11). La Biblia autoriza mediante declaracio-
nes explicitas, ef'emplos aprobados e implica-
cion. Estas son las vias para encontrar la ver-
galcé)xl’usar bien la palabra de verdad” (2 Tim.

Es cierto. Ahora, que el hermano se de-
dique a probar que lo que llama conven-
ciencia tenga autoridad biblica. Esto no lo ha
hecho porque no lo puede.

“En la mayoria de las acciones autoriza-
das existen areas de conveniencia. Por ejem-
plo, la Biblia autoriza a los cristianos a parti-
cipar de la Cena del Sefior cada primer dia de
la' semana, y deben usarse s6lo pan sin leva-
dura y jugo de uvas ﬁMat. 26:26-28; Hch.
20:7). Si embargo, la Biblia no da ningtn pa-
trén exclusivo en cuédnto a la hora en el pri-
mer dia de la semana en la que debe servirse
la cena del Sefior. Asi que el momento apro-
piado en el transcurso del dia del Sefior es un
asunto de conveniencia. Hay tanta autoridad

ara participar de ella a las 9:30 a.m. como la

ay para las 2:30 p.m. La congregacién (o an-
cianos si hay) deben determinar qué tiempo
les da mas ventaja. Donde no hay un patron
exclusivo para cumplir con una obligacién
dada por Dios, siempre y cuando la acciéon
obligatoria no sea alterada ni omitida, cual-
quier accién conveniente (qlt{le no sea pecami-
nosa) puede ser utilizada. Recuerde, una ac-
cion conveniente es una que da ventaja.”

Este parrafo del hermano es cierta, pero
no tiene aplicacién a esta controversia por-
que lo que el hermano promueve la Biblia
no lo autoriza. El sectario podria decir las
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mismas palabras del parrafo arriba y dirigir-
las al hermano en detensa del uso gel piano
en el culto, y ;qué diria el hermano por res-
puesta? Cuidado, hermano, el sectario le va
a llamar “anti.”

“Lo que es conveniente para una congre-
gacion puede que no lo sea para otra. Esto no
significa que lo conveniente sea antibiblico
para una congregacién. ;Con qué autoridad
el antiismo dice a las congregaciones por todo
el mundo lo que no pueden hacer en asuntos
de conveniencia y luego si no les obedecen les
quitan la comunién?”

La primera frase dice la verdad. Luego el
hermano se vale de nuevo de su vieja y falsa
representacion del oponente para detender
sus practicas no autorizadas por las Escritu-
ras. Le reto al hermano que produzca una
sola cita de quienes él llama “antis” en que
ellos dicen “a las congregaciones por todo el
mundo lo que no pueden hacer en asuntos
de conveniencia y luego si no les obedecen
les quitan la comunién.” Hagalo, hermano, o
retraiga su mentira contra sus hermanos en
Cristo. La tactica carnal del hermano revela
la escasez e insuficiencia de prueba para sus

racticas liberales. Si tuviera una defensa
iblica la presentaria en lugar de mal repre-
sentar a sus hermanos.

“Conclusion

Ninguna cantidad de antiismo es aceptable
para Dios (comp. Apo. 22:18-19). Aunque hay
optimismo porque el “viejo’ antiismo se esta mo-
viendo hacia el centro, hay mucha frustracion de-
bido al ‘nuevo’ antiismo. Algunos que estan invo-
lucrados con él saben de las tragicas consecuen-
cias de 1960. Todos nosotros debiéramos aprender
las lecciones de la historia. ¢Por qué algunos
hacen obligatorios sus puntos de vista y rompen
comunidn con otros que no estan de acuerdo? Tra-
temos de guardar ‘la unidad del Espiritu en el vin-
culo de la paz’ (Ef. 4:3).”

Ninguna cantidad de liberalismo es acepta-
ble para Dios, ¢verdad, hermano?

Lo que el hermano llama “nuevo” antiis-
mo, es el viejo liberalismo que méas y mas se lle-
va hacia el modernismo. Hay hermanos de en-
tre los conservadores con respecto a la centrali-
zacion y el institucionalismo y los hay también
de entre los liberales que estan buscando mas
comunion con los sectarios y estan abandonan-
do el patron biblico referido por Pablo en 2
Tim. 1:13.

La leccion de la historia desde 1849 que
aprender es que la centralizacion (primero con
la Sociedad Misionera y después con la llamada
Iglesia Patrocinadora) conduce al denomina-
cionalismo.

La pregunta del hermano en su parrafo



arriba es la vieja y falsa representacion con que
él insiste en pintar a su oponente. No tiene mas
defensa. Le doy a su pregunta la misma res-
puesta que él daria al sectario que represen-
tandole falsamente hace defensa de su bautismo
de infantes, de su uso del piano en el culto de la
iglesia, o de sus servicios “tradicionales y con-
temporaneos.”

La unidad referida en Efes. 4:3 es la que
resulta de seguir la ensefianza revelada por el
Espiritu Santo, y no de seguir practicas no bi-
blicas bajo el pretexto de conveniencia, opinion
y punto de vista.

En todo su articulo no hizo defensa alguna
de la centralizacion y del institucionalismo que
representan la verdadera cuestion de la contro-
versia. Tratd de defender la cocina en la iglesia
local para uso puramente social, pero fallo mi-
serablemente en eso. Mas bien se ocup6 en im-
pugnar los motivos de sus hermanos en Cristo.
Escribidé mucho sobre la conveniencia, pero la
cuestion misma no tiene nada que ver con ella.

A ver si el hermano no puede deja su car-
nalidad y dedicarse a una presentacion positiva
en defensa de lo que él cree biblico. Recibire-
mos con gusto cualquier nuevo esfuerzo de par-
te de él por estudiar juntamente la cuestion del
liberalismo que ha dividido la hermandad.



