La Presente Controversia en la Hermandad
Por Bill H. Reeves

Escribi este tratado en el afio 1962. Desde entonces ha sido impreso varias veces, pero hace muchos
afios que se agotd la ultima impresion. Ahora volvemos a imprimirlo.

Como digo en la conclusion, la digresion siempre va de mal en peor. El caso presente no es excep-
cion. Algunos de los promovedores originales del programa de radio y de television, El Heraldo De
Verdad , han llegado a ver una nueva generacion mas liberal que ellos, y que no estd contenta con el
“progreso” de ellos, sino que se marcha mas alla de las promociones de la década de los afios 50.

La iglesia de Cristo en la Avenida Highland, en Abilene, Texas, la que tomd originalmente el patro-
cinio del programa El Heraldo De Verdad, ha permitido algunas practicas tan sectarias (como por ejem-
plo, el hablar en lenguas), que su predicador, E. R. Harper, quien desde el principio y por largos afos
defendia El Heraldo De Verdad, tuvo que salir de dicha congregacion, juntamente con uno de los ancia-
nos. Protestaban en contra de esas practicas, pero en vano. A través de la hermandad muchos hermanos,
a quienes yo llamaria “liberales,” han levantado sus voces en contra de tales practicas (“liberales,” segun
ellos), y han desistido de sostener dicho programa. (No estan en contra del patrocinio, sino del “super
liberalismo”).

La razén por qué se empeora una apostasia es sencilla; tiene que ver con la actitud de la persona
hacia la autoridad de las Escrituras. Cuando alguno comienza a promover una practica no autorizada en
las Escrituras, siembra la semilla de falta de respeto por las Escrituras, y sus discipulos toman esa actitud
y la aplican mas y mas ampliamente, abogando ya por practicas que el originario no quiere aceptar. Pe-
ro ya es tarde; la semilla fue sembrada. Viene ahora la cosecha.

Espero que este tratado pueda ayudar al lector a tomar la posicioén correcta hacia la autoridad de la
Palabra de Dios.

Bill H. Reeves
Septiembre, 1980.
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Prefacio a la presente edicion
Aunque la edicion original salié en el afio 1962, el contenido todavia es aplicable para hoy en dia.

Desde el tiempo de la composicion de esta obra, el liberalismo ha avanzado mas y mas. A continua-
cion doy algunos ejemplos:

1. La cosa tal vez més popular hoy en dia entre las iglesias de Cristo liberales de habla inglesa es el
establecimiento de Centros de Vida Familiar, que son complejos de edificios para recreo y actividades
puramente sociales.



2. Ha surgido en la hermandad una nueva categoria de hermanos; se llaman los “lideres.” Aparte
de ancianos, didconos, y santos (Fil. 1:1), ahora se oye mucho acerca de “lideres.”

3. En debate publico conmigo en Puerto Rico, el hno. DeWayne Shappley afirmo6 que hay dos insti-
tuciones divinas: la iglesia local y “otra” (no la dio nombre), constituida de lideres que de vez en cuando
proponen obras y proyectos a los cuales deben las iglesias locales responder con donativos regulares.

4. Hoy en dia se oye mucho también acerca de “encuentros” y “campafas” nacionales anuales.
También hay campanas “globales.” En éstos se promueven proyectos para la hermandad en general.

Sigue creciendo la lista de practicas no biblicas, basadas en conceptos puramente sectarios.

Mis hermanos liberales si predican y ensefian la autonomia, o independencia, de la iglesia local, pe-
ro no la practican. Les interesa mas activar a la iglesia en sentido universal (por medio de la centra-
lizacidon) y promover sus instituciones humanas. La historia se esta repitiendo, como el contenido de esta
obra demuestra.

Bill H. Reeves
Diciembre, 1985.
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La presente impresion, con algunas correcciones y revisiones, esta siendo hecha en julio de 1992.

Quiero agregar esta nota:

Naci en el afio 1925 y fui bautizado en el 1937. Comencé a predicar en el afo 1943. Para cuando
comenzoé el famoso programa radial (y después de television), El Heraldo De Verdad , yo ya tenia nueve
anos de estar predicando y dieciséis de ser cristiano. El autor de este tratado vivid afios como cristiano y
predicador, antes de haber ninguna division entre los llamados “anti” y “liberales.”

Durante la década de los afios 50 asisti varios debates publicos sobre estas cuestiones, y también
participé directamente en algunos. Por varios afios publiqué una revista mensual (EI Instructor) dedicado
principalmente al estudio de estos problemas en la hermandad. Preparé este tratado en el afio 1962.

Asi que no lo escribi como mero “historiador,” sino como persona que vivid esos afios principiantes
de la controversia que ha causado la presente division en la hermandad. Lo escribi como testigo ocular
de los eventos de la presente controversia.

Bill H. Reeves
Julio de 1992
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La presente edicion, para mi pagina Web (billhreeves.com), es de febrero de 2007.

Bill H. Reeves
2059 Dade Circle
Dickson, TN 37055
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LA PRESENTE CONTROVERSIA

(sobre la centralizacién y el institucionalismo)
Seccién I. Un cuadro general
Introduccién

“Amad la hermandad,” dice el apdstol
Pedro (1 Pedro 2:17, Version Hispano-ame-
ricana). La iglesia de Cristo (en el sentido
universal) es una hermandad, porque es
compuesta de cristianos (y no de congre-
gaciones), todos siendo hermanos en la
misma familia o casa espiritual (1 Timoteo
3:15). Es porque amo esta hermandad que
presento este estudio sobre la controversia
que actualmente agita la iglesia de Dios.

Obra hoy en dia una nueva digresion
en la hermandad. De ella muchos herma-
nos no saben nada, mayormente los que no
son de habla inglesa. Por otra parte hay
que admitir que un buen ntiimero de her-
manos hispanos se ha enterado de esta
presente controversia, habiendo sido lecto-
res de publicaciones en espafiol que han
tratado esta cuestion y oyentes de sermo-
nes y debates sobre ella. No obstante, hay
un vacio tremendo todavia en la herman-
dad hispana en cuanto a conocimiento
respecto a la presente controversia. Mu-
chos hermanos no se han dado cuenta de
la gravedad del caso. No saben que mu-
chas congregaciones han sido divididas
ante infieles %cosa condenada en las Escri-
turas, 1 Corintios 6:1-8), pues para tomar

osesion de locales (edificios) y asi echar
uera a sus hermanos oponentes, algunos
hermanos los han demandado en las cortes
civiles.

Muchos hermanos no saben que mu-
chos predicadores han perdido su soste-
nimiento, habiendo sido cortados de él por
congregaciones que han tomado una posi-
cion contraria a la de ellos en la presente
controversia. Han sido divididas familias y
aniquiladas amistades antiguas. Ha venido
a reinar mucho alejamiento o aislamiento
de hermanos. Algunos evitan encuentro
con otros. Ha sido celebrado ya un buen
namero de discusiones publicas (debates)
sobre las presentes cuestiones en distintas
partes de los Estados Unidos de América,
comenzando en el afio 1954. Estas eviden-
cias deben bastar para probar que hay una
controversia principal que tenemos que
enfrentar hoy en dia.

El resultado de esta controversia sera
por fin la formacién de una nueva deno-
minacion, niéguelo quien quiera. La histo-
ria se repetird. Las digresiones nunca re-
troceden. El innovador siempre tiene sus
seguidores. No obstante, siempre hay un
remanente fiel que rehtsa ir tras la inno-
vacion. A este hecho las Escrituras y la his-
toria secular atestiguan plenamente.

Es cierto que las apostasias no se des-
arrollan en un dia. El proceso dura tiempo,
y los cambios son sutiles. Detrds de toda
apostasia obra una actitud singular, que es
la de no respetar la autoridad de la palabra
de Dios, la Biblia. Claro es que los innova-
dores rinden a la Biblia alabanza y loor de
labios, pero en sus corazones tienen el ido-
lo de sus innovaciones y el que se opone al
“idolo” viene a ser el bﬁ'jmco de los ataques
incesantes de ellos. El profeta Oseas dijo,
“Efrain _es dado a idolos; déjalo” (4:17).
Como Efrain, los innovadores no van a
abandonar sus “idolos,” que son sus pro-
yectos e instituciones humanas. Los han
creado, y los aman, y jay de el que se
oponga a ellos!

Cuando se levanta una nueva genera-
cién, contaminada del materialismo del
dia, y no bien doctrinada en la “fe una vez
dada a los santos,” entonces la apostasia

uede acelerarse en gran manera. El pue-
Elo de Dios siempre ha tenido tendencia a
ser “también como todas las naciones” (1
Samuel 8:20). Cuando el deseo de muchos
en la iglesia de Cristo es imitar a los secta-
rios, para ser como ellos, entonces la apos-
tasia ya estd en marcha. Hay que guardar
esto presente si hemos de entender bien en
qué consiste la presente controversia en la
hermandad. Ningtn apdstata admite su
apostasia, pero “por sus frutos los conoce-
reis” (Mateo 7:16;.)

Fuera de los Estados Unidos de Amé-
rica la hermandad de otras lenguas no sa-
be casi nada de la presente controversia.
Por lo general son congregaciones peque-
fias y pobres en lo material, y no han sido
molestadas por ella. No obstante, hay mu-
chos predicadores norteamericanos traba-
jando en estos campos a través del mundo
que estan bien enterados de esta contro-
versia, y simpatizan con el elemento gran-
de y creciente en la hermandad que esta
propagando el institucionalismo y el con-
cepto de obra expresado en el término



“iglesia patrocinadora.” De hecho, estos
predicadores son sostenidos monetaria-
mente por iglesias “patrocinadoras.” ;Co-
mo es que no van a simpatizar con tal con-
cepto de obra?

También en el cuadro general tenemos
a los predicadores o evangelistas no de la
lengua inglesa, viviendo en sus propios
paises, que saben inglés, y que tienen al-
gun entendimiento en la presente contro-
versia por medio de sus contactos con la
hermandad norteamericana. Estos herma-
nos estan expuestos a la tentacion de con-
cordarse con los movimientos del libera-
lismo en la hermandad norteamericana,
porque de otra manera perderian la llama-
da “cooperacién” (cosa que para muchos
equivale decir solamente “dinero”) de las
iglesias de habla inglesa que les estan en-
viando sostenimiento.

Luego, hay aquellos evangelistas no de
habla inglesa que dependen de otros para
que éstos interpreten por ellos a los her-
manos norteamericanos de quienes viene
la “cooperacion.” Ha habido casos de con-
trol indirecto sobre estos referidos evange-
listas de parte de los intérpretes. Un her-
mano de alguna fama me confes6 en una
ocasion que él no se concordaba con otro
cierto hermano, tocante a la manera de ha-
cerse la obra, pero que se callaba porque
dependia de ese otro hermano para su sa-
lario. En todo esto vemos que el elemento
humano ha hecho mas complejo el pro-
blema a la mano.

Mis afios en el evangelio me han ser-
vido de gran experiencia. He visto en la
resente controversia muchos casos en que
a conveniencia ha superado al principio
en las vidas y acciones de evangelistas, an-
cianos, y otros hermanos. Pero en este es-
tudio, no me ocuparé en cosas que hayan
hecho algunos hermanos, como meras per-
sonas, sino en una presentacion de la con-
troversia misma.

Claro es que no se puede separar en lo
absoluto la controversia de las personali-
dades, porque tiene que haber personas
Eara que haya controversia. En otras pala-

ras, son personas quienes causan cuestio-
nes v las discuten. Por eso, estaré mencio-
nando nombres propios en este estudio,
pero no para atacar la persona del indivi-
duo, sino para establecer la veracidad de lo

ue esté diciendo, o para razones de iden-
tificacion. Nunca me quejo cuando alguno
menciona mi nombre en publico, citando
alguna cosa que yo he dicho o escrito, o
representandome "bien sobre alguna cues-
tion. Yo creo firmemente en lo que afirmo
y me es un honor que otro diga a todo el
mundo lo que creo y afirmo. Pero a veces
se queja alguno cuando otro menciona la

osiciébn de éste, o alguna cosa que ha
Eecho o dicho, y se ofende con el otro que
lo menciona. Lo qlue estd pasando en tal
situacion es que el individuo esta siendo
expuesto al publico en algo que él no quie-
re que sea sabido. Por eso sale diciendo
que otro le estd criticando o que quiere
ocuparse en personalidades. Yo no seré en-
gafiado por tal tactica, y espero que tam-

oco se engafie el lector de este estudio.

a Biblia de Dios esta repleta de mencion
de nombres propios de individuos en el
sentido y el uso de los cuales yo hablo.
Tengo, pues, a la Biblia por ejemplo en este
asunto.

Los hermanos liberales en la presente
controversia han adoptado en gran parte
una “cuarentena,” o sea un plan de “puer-
ta cerrada” con referencia a todos los de-
mas que no se ponen de acuerdo con ellos
en su digresion. El famoso periddico se-
manario en inglés, Gospel Advocate, ya no
admite discusion de la controversia en sus
paginas. Sus escritores representan mal a
sus hermanos oponentes, pero no se le
permite al oponente (aun siendo él herma-
no en la fe) llegar a los lectores con su pro-
pia explicacion del caso.

En espafiol, hay algunas publicaciones,
mucho mds pequenas en tamafo y circula-
cion, que tampoco admiten discusion her-
manable de la controversia. La Via de Vi-
da, que otros dos hermanos norteamerica-
nos y su servidor comenzamos en el afo
1945, no me permitiria ni una linea para
llegar a los lectores con la defensa que yo
haria de la posiciéon que tomo en la presen-
te controversia. El hno. Pedro Rivas, quien
ha sido el redactor de La Via de Vida casi
desde su principio, tiene a todos sus opo-
nentes en “cuarentena.” No nos permite
palabra alguna en su periédico.

Algunas iglesias de habla inglesa han
cancelado citas con evangelistas que que-
daron de dirigir conferencias especiales, o
series, en dichas congregaciones. Se les



aconsejo a esas iglesias que no trajeran a
los invitados evangelistas porque tal vez
tratarian ellos de predicar su doctrina de
“antiismo” (este término lo emplean los li-
berales para designar a sus oponentes).

La “cuarentena” ha sido empleada
también en otras maneras. Por ejemplo, se
les ha aconsejado a las congregaciones a no
comprar materiales impresas (como him-
narios, tratados, etcétera) a las casas de
publicaciones que sean negocios de her-
manos “anti.” Ademds ha habido mucho
proselitismo @ara sacar miembros de con-
gregaciones. Yo recuerdo bien lo que pas6
en una congregacion donde yo predicaba
en inglés. Es que dentro de pocos meses se
fueron muchos miembros de entre noso-
tros para juntarse con congregaciones libe-
rales de la region, y en casi todo caso su
ida fue ocasionada por hermanos liberales
de esas otras congregaciones.

Esta “cuarentena” ha sido muy efecti-
va para el liberalismo, y es una de las ra-
zones porque no hay paz en la hermandad
hoy en dia. Cuando se rehtsa el tratarse
hermano con hermano, ;como puede ha-
ber paz? Los hermanos liberales estan em-
pleando la “cuarentena” en la misma y
exacta manera en que los rusos estan
usando la “cortina de hierro” en la politica,
o en que usa el clero catélico romano la
amenaza de “pecado mortal” para atemo-
rizar al cat6lico que visite a otra iglesia.
En muchos casoscia Unica avenida que se
nos ha dejado para llegar a nuestros her-
manos en general es por medio de la hoja
impresa enviada por correo, y aun en esto
algunos liberales han tratado de impedir-
nos al aconsejar a sus seguidores a no leer
nuestros escritos, sino a echarlos a la basu-
ra. El control del clero romano sobre sus
miembros es mas efectivo tal vez, pero no
mas ambicioso que el que algunos herma-
nos liberales tratan de ejercer.

Esta introduccién servira para indicar
la gravedad y la extensién de la presente
controversia. Pasaremos ahora a estudiar-
la.

* % %

Capitulo I

“Las Controversias O Cuestiones No Son
Nada Nuevas”

Siempre ha habido “cuestiones”; ha
habido controversias. Desde la introduc-
cién de la mentira en el huerto del Edén, la
lucha entre la verdad y el error ha seguido
en pie. No hay verdad en la Biblia que no
haya sido controvertida! iNo puede uno
afirmar nada biblico que otro no contradi-
ga! El mismo primer versiculo de la Biblia
afirma qlue “en el principio cre6 Dios los
cielos y la tierra,” pero el ateo lo niega. Si
alguno lee el ultimo versiculo, otro lo nie-
ga. Sin embargo, hay hermanos débiles en
e y faltos de Instruccion y en sentido de
responsabilidad que siempre estdn dicien-
do que no creen en la controversia, y que
no van a meterse en ella. jNo creen, pues,
en la Biblia! No hay libro mas controversial
en todo el mundo.

Vamos a notar algunas cuestiones que
surgieron en los dias apostélicos.

1. El entrar los hermanos judios a hom-
bres incircuncisos; es decir, a gentiles (He-
chos 11:1-18).

;Como fue resuelta esta controversia?
Pedro relat6 los hechos del caso y apel6 a
la voluntad de Dios en el asunto (versicu-
los 4,12,17). Toda cuestiéon puede ser re-
suelta de esta manera. De hecho, es la tni-
ca manera de hacerlo.

2. La circuncisién de conversos genti-
les para ser salvos (Hechos 15).

Pablo y Bernabé tuvieron en Antioquia
una “contienda no pequefia” con los her-
manos judaizantes. jDebatieron! Entonces,
en Jerusalén la cuestion fue discutida de-
lante de todos y hubo “mucho debate”
(versiculo 7, Version Biblia De Las Améri-
cas). ;Como fue resuelta esta cuestion?
;Por ignorarla? jNo! ;Por “cuarentenas?”
?En ninguna manera! Fue resuelta por dis-
cusion hermanable y apelacién a la volun-
tad de Dios.

(Quedaron todos convencidos? No.
No todos quieren sujetarse a la voluntad
de Dios. Sin embargo, en toda cuestion los
servidores fieles de Dios siempre van a
abrir la boca con confianza y hablar (Efe-
sios 6:19,20), puestos para la defensa del
evangelio (Filipenses 1:17), en lugar de ser
“perros mudos que no pueden ladrar”
(Isafas 56:10). La cuestiéon en Antioquia y
en Jerusalén (Hechos 15) fue resuelta, por-
que se le aplic6 la palabra de Dios, pero no
por eso se puso fin a ella. Los hermanos
que tienen un “idolo en su corazén” nunca



van a dejar de propagarlo. El apéstol Pa-
blo, y otros, tuvieron que enfrentarse a esa
cuestion en repetidas ocasiones (Gdélatas
2:3-5; 2 Corintios 11:26). No fue cuestion
local, sino de toda la hermandad. En los
libros Romanos, 2 Corintios, Galatas, Colo-
senses, y Hebreos vemos mucha referencia
a esa cuestion acerca del maestro judaizan-
te.

3. El no haber resurreccion de muertos
(1 Corintios 15:12-34).

4. El dia del Sefior estar cerca (2 Tesa-
lonicenses 2:1-12).

Pablo apeld a la palabra apostodlica
(1\<Jersiculo 15;3 para resolver esa cuestion.
iNo hay otra solucion correcta! (A veces
algunos hermanos me dicen: “Hno. Ree-
ves, jpor qué no se juntan todos los predi-
cadores y los ancianos en la hermandad

ara discutir esta cuestion, y decidir qué

acer? Asilos demas tendriamos una deci-
sion que seguir.” Tal solucion es la que es
empleada por las denominaciones huma-
nas, pero para la hermandad de cristianos,
Cristo ya ha decidido, y esto hace dieci-
nueve siglos. Toda cuestion queda resuelta
en la fe de Cristo (Apocalipsis 14:12), que
es la doctrina de Cristo (2 Juan 9). (Los
hombres no van a decidir por mi lo que
haya de creer y practicar, porque sigo a
Cristo, y no a los hombres).

5. La resurreccion ser ya hecha (2 Ti-
moteo 2:16-18).

Siempre recordemos, pues, que esto de
“cuestiones” y “controversias” no es nada
nuevo, y que la tnica solucién es que los
hermanos estudien en paz la revelada vo-
luntad de Dios sobre el asunto, y apegan-
dose a las Escrituras, guarden %;1 unidad
del Espiritu (la unidad de la cual habla el
Espiritu Santo), y asi se encontraran siem-
pre en el vinculo de la ]:1>az (Efesios 4:3). Si
transigimos la verdad, la “paz” resultante
no sera la paz de Efesios 4:3, como tampo-

co la unién es unidad.
* % %

Capitulo II
“La Apostasia Predicha”
Para entender bien en qué consiste la

resente controversia en Ila hermandad
oy en dia conviene notar en qué consistio

la apostasia predicha en tiempos apostoli-
cos (Mateo 7:15-20; Hechos 20:29-31; 2 Te-
salonicenses 2:3-12; 1 Timoteo 4:1-3; 2 Ti-
moteo 4:3,4; 1 Juan 4:1-6). El Nuevo Tes-
tamento nos habla de una apostasia gran-
de que vendria, y la historia secular nos
cuenta en detalle como esa apostasia se iba
desarrollando. Aunque muchas falsas doc-
trinas (véase el capitulo anterior, “Las
Controversias O Cuestiones No Son Nada
Nuevas”) fueron propagadas desde tiem-
pos apostolicos, la Gran Apostasia consis-
tio principalmente en la corrupcion del

obierno de la iglesia (en el sentido local).

a sencilla forma de ﬁobierno que la Biblia
expone fue corrompida por una centraliza-
cion de gobierno que por fin produjo el
papado romano.

En la presente controversia en la her-
mandad vemos obrando de nuevo el mis-
mo error que causo esa antigua apostasia,

ue con el tiempo causara otra. (Veremos
mas tarde en este estudio como la centrali-
zacion de obra y direcciéon terminé en una
apostasia en el siglo pasado. La corrupcion
del gobierno de la iglesia siempre produce
una apostasia, sea en el siglo primero, en el
diecinueve, o en el Veinte%. amos ahora a
notar como era el gobierno de la iglesia lo-
cal en el tiempo apostolico, y como se des-
arrollé una gran apostasia como resultado
de la corrupcién de él por medio de la cen-
tralizacion.

En el primer siglo el gobierno de la
iglesia local consistia en la direcciéon de
parte de hermanos designados ancianos, o
pastores, u obispos. El caso era asi:

Ancianos o Fastores u obispos
LA CONGREGACION
La apostasia tuvo su principio en la
corrupcion de esta forma sencilla de go-
bierno local. Se comenz6 a hacer distincion
entre los términos intercambiables “ancia-
no, obispo, y pastor.” Uno fue elevado so-
bre los otros y tomo para si exclusivamente

el término “obispo,” y el caso vino a ser
asi:

Obispo
Anciano o Pastor
LA CONGREGACION

Ahora el llamado obispo ejercia auto-
ridad sobre los ancianos, o pastores, y la



congregacion quedaba bajo tal direccion.
El gobierno se cambié en una mesa direc-
tiva, con el “obispo” como el superinten-
dente.

Con el tiempo creci6 el supuesto poder
de los “obispos,” y el paso siguiente fue el
establecimiento d% distritos (la didcesis).
Los obispos de ciudades principales llega-
ron a ser elegidos para tomar control del
distrito. Se le dio al obispo sobre un distri-
to el nombre de “metropolitano.” Vino a
ser obispo diocesano. Entonces el caso era
asf:

El Metropolitano
Obispo Obispo
Ancianos o pastores  Ancianos,pastores
CONGREGACION CONGREGACION

Por fin, la apostasia terminé en el pa-
Eado romano, pues el llamado obispo de
oma se apropid para si mismo la prima-
cia sobre todos los demas” clérigos.” El
gobierno de la iglesia ya apoéstata vino a
ser, pues, como una piramide, con el Papa
por encima de los demas, y bajo él los mu-
chos oficiales inventados, hasta el sacerdo-
te o “pastor” de la congregacion local. Esta
apostasia dur¢ siglos en desarrollarse.

El Concilio de Sardica, que fue cele-
brado en el afio 343 D. de J.C., decret6 que
no se eligiera obispo para pueblos peque-
fos. Del origen de los concilios, conven-
ciones, o sinodos, resultd el establecimien-
to de leyes y reglamentos eclesidsticos para
la iglesia en el sentido universal.

Los griegos aplicaron a la religion la
idea politica prevaleciente en los primeros
siglos de la confederacién de ciudades; ca-
da ciudad principal era como un estado en
si, y todas estas ciudades estaban unidas
bajo una confederacion. De esto nacieron
los “sinodos” o confederacion de congre-

aciones. Los latinos originaron los “conci-
10s.

Para el siglo dos ya habia algunos si-
nodos organizados, presidiendo en ellos
2 . 4 .
los “obispos.” Gradualmente fue excluido

2 : 4 Z r’ z
el elemento “laico” o “seglar” en estos si-
: ” z
nodos. Entonces ya los “obispos” regian
solos.

De todo esto aprendemos dos cosas:
(1) que durante el primer siglo y la prime-

ra parte del segundo las iglesias (congre-
gaciones) estaban independientes, y (2)
que tan pronto como se confederaron para
razones de interés comun, comenzaron a
perder su independencia. Al fin se estable-
Ci6 un eclesiasticismo tiranico.

Después de siglos de haber dominio
de parte del catolicismo romano, y durante
la Edad Media, se inaugur6 la gran Refor-
ma Protestante. Por medio de una lucha
larga y amarga, lograron los directores de
esta reforma, y sus seguidores, librarse de
las cadenas que por largo tiempo los liga-
ban a Roma. Sin embargo, en su contienda
con Roma, se dividieron en numerosas sec-
tas o denominaciones (luteranos, anglica-
nos, presbiterianos, bautistas, metodistas,
siendo éstas principales denominaciones

rotestantes que se iniciaron durante la

eforma), y como consecuencia fallaron en
comprender el verdadero concepto de la
iglesia como un cuerpo singular y unido; a
saber, el cuerpo de Cristo que es uno.

Aunque sin duda los directores de la
Reforma tuvieron motivos puros, las de-
nominaciones, que resultaron de sus es-
fuerzos, han perpetuado todos los partidos
mayores que origino el catolicismo. El ca-
tolicismo cambi6é la forma de gobierno
eclesiastico, substituyendo la divina por la
humana. Pero también lo han hecho igual-
mente las denominaciones protestantes.
;Donde en el Nuevo Testamento leemos

e “El Obispo,” “El Pastor,” “El Anciano
Presidente,” “la Conferencia,” “el Conci-
lio,” “la Iglesia Patrocinadora,” etcétera?
;Donde?

Si es contra las Escrituras que el catoli-
cismo romano tenga su “papa,” y todos los
demas oficios de jerarquia, entonces ;con
qué autoridad tienen las denominaciones
modernas todos sus oficios y organizacio-
nes? Ademads, ;con qué autoridad tienen
algunos hermanos nuestros sus “iglesias

patrocinadoras?”
* k%

Capitulo III
“La Apostasia Del Siglo Pasado”

Durante la primera mitad del siglo
diecinueve obraga en varias partes del
mundo un movimiento de restauracion, en
que se esforzaban los hombres, no en re-



formar alguna iglesia ap6stata, sino en res-
taurar la iglesia primitiva. Salieron predi-
cadores y miembros de diferentes deno-
minaciones protestantes y bautizandose
para ser cristianos, se formaron congrega-
ciones o iglesias de Cristo. Se resolvieron
hablar donde la Biblia habla, y callar don-
de ella calla, no respetando otra autoridad
aparte de las Sagradas Escrituras. Este
movimiento gané a muchos miles y a ve-
ces a congregaciones denominacionales en-
teras. Los hombres abandonaron sus cre-
dos %précticas sectarias, como también sus
nombres denominacionales para ser cris-
tianos, ni mas, ni menos.

Pero como la iglesia del siglo primero
(de la era Cristiana% apostatd en gran ma-
nera, asi también la d}él diecinueve. Algu-
nos hermanos liberales comenzaron a abo-
§/ell_r por el establecimiento de una Sociedad

isionera como la que tenian las demads
iglesias. Sin duda sus motivos eran puros,
pues decian que con una Sociedad Misio-
nera se podria predicar el evangelio mas
efectivamente en todo el mundo. Los her-
manos fieles se opusieron, afirmando que
la Sociedad Misionera era una organiza-
cién extrafia, para la cual no habia autori-
dad biblica. El lema, “Hablar donde la Bi-
blia habla, y callar donde ella calla,” no
permitiria la introduccion de tal organiza-
cion, porque la Biblia no hablaba de tal co-
sa, y respecto a tal cosa callaba.

Pero la tendencia del pueblo de Dios
siempre ha sido la de imitar a los vecinos
(1 Samuel 8:20), y de elevar el razonamien-
to y la sabiduria humana sobre la revelada
voluntad de Dios en las Escrituras. Los
hermanos a veces tratan de “ayudar” a
Dios. Como Sara propuso que su esposo
entrara a Agar para que tuvieran hijo por
ella (porque Dios les habia prometido un
hijo), los hermanos liberales del siglo pa-
sado propusieron el establecimiento de la
Sociedad Misionera para la evangelizaciéon
del mundo. Pues, ;no habia Dios mandado
a su iglesia ir por todo el mundo y predi-
car el evangelio a toda criatura? La iglesia
del Sefior no habia tenido tal organizacion
(la Sociedad Misionera) por dieciocho si-
glos, pero ahora jDios necesitaba “ayuda”!

El 24 de octubre, 1849, fue establecida
la primera Sociedad Misionera en la her-
mandad, en la ciudad de Cincinnati, Ohio,
siendo el hno. Alejandro Campbell el que

fue elegido como Presidente (aunque él no
pudo estar presente por razones de salud).
A esta nueva sociedad se le dio el nombre,
“La Sociedad Misionera Cristiana Ameri-
cana.” La formacién de esta organizacion
humana fue el principio de una divisién en
la hermandad. Después de estar bien des-
arrollada esta divisiéon, de ella result6 una
nueva denominacién, llamada la Iglesia
Cristiana (los llamados “Discipulos”). Los
hermanos fieles, que se oponian a esa or-

anizacion humana por la cual hacer las
iglesias de Cristo la obra de predicacion,
sufrieron mucho a manos de los liberales.
Perdieron sitios de reuniones en juicios ce-
lebrados ante infieles, fueron excomulga-
dos, representados mal, puestos en “cua-
rentena,” y menospreciados. No obstante,
llegaron a ser el remanente fiel que estuvo
resuelto a andar en las “sendas antiguas”
(Jeremias 6:16{. Dios siempre ha tenido un
remanente fiel en toda apostasia, como en
tiempos del Antiguo Testamento, asi en los
del Nuevo. Siempre “el resto pequefo”
son pocos (Isaias 1:9), pero los hay. La her-
mandad de hoy en dia (compuesta de “li-
berales” y “antis”) es ese remanente del
conflicto del siglo pasado.

Queremos notar qué fue el argumento
principal, en el conflicto del siglo pasado
sobre la Sociedad Misionera, que se hacia
en defensa de dicha sociedad. Las palabras
siguientes las traduzco de la version ingle-
sa del debate publico que se celebré en
Louisville, KY, EE.UU., en el afio 1908, en-
tre el Sr. J. B. Briney de la Iglesia Cristiana,
y el hno. W. W. Otey de la iglesia de Cris-
to. El Sr. Briney, defendiendo la Sociedad
Misionera dijo,

“Yo propongo este principio, y ha de
constituir el fundamento de casi el argu-
mento entero mio sobre esta cuestion:
'Cuando es mandada hacerse una cosa, y
no se senala el método de hacerla, tienen
libertad los asi mandados de usar de su
mejlor juicio al inventar maneras y medios
de llevar a cabo el mandamiento, y han de
ser %obernadoscpor el princigio Propuesto
por Pablo en 1 Corintios 14:39,40".”

Seguin los defensores de la Sociedad
Misionera el argumento principal fue éste:
“Dios ha mandado a su 1fglesia que predi-
que el evangelio a todo el mundo. No nos
ha dicho como hacerlo. Asi que tenemos la
libertad de escoger métodos y medios por



los cuales hacerlo. La sociedad misionera
es solamente un método conveniente.”

El hno. Otey, en su primer discurso de
respuesta, dijo:

“La cuestion que ha de ser considerada
no es si el evangelio debe ser predicado a
todo el mundo si es posible. Esa no es la
cuestion; sino es ésta: ;Por cudl organiza-
cion ha de ser hecho? g‘Por la iglesia, o por
tales organizaciones como la Sociedad Mi-
sionera Cristiana de Illinois, la Sociedad
Misionera Cristiana Extranjera, etcétera?
Esa es la cuestion.”

El hno. Otey mostr6 que la Sociedad
Misionera no era “método” empleado por
iglesias de Cristo, sino una organizacién
separada_y distinta, por la cual algunas
iglesias de Cristo 3uerian trabajar. Care-
ciendo de autoridad biblica, esa organiza-
ciéon humana era cosa de pecado.

Después de ser introducida la Socie-
dad Misionera, también fueron introduci-
dos el 6rgano y el piano en algunas iglesias
de Cristo. Habiendo abierto la puerta a
una cosa, a los hermanos liberales no se les
hizo dificil introducir otras cosas por la
misma puerta. La apertura hecha en la
iglesia del Sefior no fue reparada, sino se
hizo mas grande. La digresiéon nunca se
satisface. Es ambiciosa hasta el consumirse
todo lo que es biblico.

Hoy en dia la Iglesia Cristiana es una
de las iglesias denominacionales maés libe-
rales. Muchos de sus predicadores no
creen en el nacimiento virginal de Jests, ni
en la inspiracién milagrosa de las Escritu-
ras. Tiene toda clase de précticas y activi-
dades sectarias. La Iglesia Cristiana de hoy
es el producto de cien afios de apostasia.
iTodas las innovaciones no fueron intro-
ducidas en un dia! La apostasia siempre
obra lenta, pero a la*v*ef seguramente.

Capitulo IV
“Las Juntas 'Cooperativas' Del Siglo 20”

Para fines del siglo diecinueve algunas
iglesias en Texas ya estaban celebrando
juntas anuales en que arreglaban proyectos
de predicacion bac]io el término de “coope-
raciéon.” En lugar de usar una Sociedad Mi-
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sionera, estas iglesias escogian a una sola
congregacion, poniendo la obra “misione-
ra” bajo la direccion de los ancianos de esa
congregacion por un afio. La iglesia en la
avenida Sherman, en Dallas, Texas, patro-
cinaba tales proyectos tal vez mas que nin-
ﬁuna otra congregacion en esos tiempos.

or fin fue abandonado esto y la Sociedad
Misionera tomo su lugar.

La iglesia en Henderson, Tennessee, en
el afio 1910, se propuso ser la “iglesia pa-
trocinadora” para dirigir el trabajo de un
evangelista en el occidente del estado de
Tennessee. Se pidieron fondos a cuantas
congregaciones gustaran cooperar volun-
tariamente en el enviarselos. En ese tiempo
en el periddico Gospel Advocate (que hoy
en dia esta tomando la delantera en la di-

resion presente), el hno. David Lipscomb
%l redactor, y fundador de la universidad

avid Lipscomb College en Nashville,
Tenn.) escribi6, diciendo:

“¢Y qué fue eso sino la organizaciéon
de una sociedad en los ancianos de esta
iglesia? Los ancianos de la iglesia en Hen-

erson se constituyeron una junta para re-
coger y administrar el dinero y controlar al
evangelista para los hermanos del Tennes-
see Occidental.”

En cuanto a la “iglesia patrocinadora,”
escribi6 el hno. Lipscomb en el Gospel
Advocate, en el afio 1910, “Es mala toda
junta de iglesias, o de oficiales de iglesias,
para combinar mds poder que el que posee
una sola iglesia. El poder de Dios estd en
las iglesias de Dios. El esta con ellas para
bendecir y fortalecer su trabajo cuando le
son fieles ... dirigir una (iglesia) o mas el
qué y el como de la obra de todas las igle-
sias, o encargarse de sus hombres y su di-
nero y usarlos, es apropiarse de la autori-
dad que Dios ha dado a cada iglesia. Cada
una necesita ejercitarse en el trabajo de dis-
tribuir y usar sus fondos, tanto como en el
de contribuirlos.”

Aunque hubo casos de “patrocinio” de
obras durante la primera mitad del siglo
veinte i1900—1945), fueron casos méas o me-
nos aislados y no causaron gran problema
en la hermandad. No se dio mucha aten-
cién a ello. No por eso estaban justificados.
Muchos hermanos no se oponian sencilla-
mente porque no habian reconocido en
ellos el mismo principio erréneo que podi-



an ver en la Sociedad Misionera. La Socie-
dad Misionera, grande, destructiva, pode-
rosa, e influyente, ya se habia desarrollado
bastante para que todo el mundo pudiera
reconocer en ella el mal que habia.

Pero a veces un principio erréneo, an-
tes de tener tiempo para madurarse, no es
reconocido por lo que en realidad es. Un
cachorro de leén, recién nacido, se porta y
tiene la apariencia de un gatito, pero
cuando sigue creciendo y mostrando ya
costumbres salvajes, es reconocido como
fiera, cosa que lo era desde el principio.

Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, surgié una ola de obras “patrocina-
das,” y ya que se desarrollaron un poco, la
atencion de toda la hermandad fue llama-
da a la importancia del asunto y lo comen-
z06 a discutir. En la ultima década ha habi-
do un buen nimero de discusiones publi-
cas en los Estados Unidos sobre el particu-
lar, y un sinnimero de articulos escritos en
distintas publicaciones sobre él. Si alguno
apunta a un caso aislado de patrocinio que
acontecié muchos afios atras y dice que no
hubo oposiciéon de parte de la hermandad,
que el tal admita que en esos afios no hubo
tampoco promociéon universal en toda la
hermandad de esos proyectos patrocina-
dos. La oposiciéon ha sido conmensurable

con la promocion.
* k%

Capitulo V
“La Controversia Sobre Los Orfanatos”

Durante la primera mitad del presente
f{iglo varios orfanatos fueron establecidos.
oy en dia hay (de los llamados “de la
hermandad”) unos quince, pero todos son
productos del siglo veinte. Los més anti-
uos (como por ejemplo, The Tennessee
rphan Home, fundado en el afio 1909)
fueron establecidos por individuos y ope-
rados como empresas privadas. Eran con-
siderados como organizaciones aparte de
la iglesia, que aceptaban ayuda pecuniaria
de muchas fuentes, inclusive de las igle-
sias. En %eneral los hermanos que vivian al
oeste del rio Mississippi temprano en el
si%lo veinte ya se oponian a esa clase de
orfanato. Decian ellos que el orfanato, para
recibir dinero de las iglesias, debe ser parte
de la iglesia local, bajo los ancianos de ella.
Varias iglesias de Cristo, pues, de esa re-
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gién originaron unos orfanatos y comenza-
ron a pedir la “cooperaciéon” (jdinero!) de
otras iglesias. Estos hermanos apelaron a
las Escrituras que hablan de la cooperaciéon
novotestamentaria entre las iglesias, y co-
menzaron a decir que otras iglesias debian
ayudarles en sus obras benévolas de man-
tener y operar orfanatos. Por otra parte, los
hermanos al este del rio Mississippi (in-
fluidos por el periédico Gospel Advocate,
como los del oeste por el Firm Foundation)
afirmaban que los orfanatos no son parte
de la iglesia, y por eso no deben estar bajo
10? ancianos ni como parte de la iglesia lo-
cal.

Consideraremos mas en detalle en otra
seccion los argumentos hechos en defensa
de los orfanatos. Aqui basta notar que his-
toricamente hablando, ha habido diferen-
cia de posiciéon en cuanto a los orfanatos
desde el principio de su introducciéon en
este siglo, el veinte. Esto lo enfatizo porque
muchos andan diciendo hoy en dia que no
habia oposicién a los orfanatos hasta estos
altimos afos. {No es cierto! Es cierto que
antes de la éegunda Guerra Mundial,
cuando habia muy pocos orfanatos, no se
consideraban como gran problema en la
hermandad, o como cuestion viva. La ra-
z6n es obvia: como explicado arriba en
cuanto a las obras “patrocinadas,” esos
primeros orfanatos no fueron promovidos
en toda la hermandad con el afan y la ener-
gia con que todos los proyectos modernos
en la hermandad hoy en dia se estan pro-
moviendo. La oposicién fue a proporcion
de la promocién. Si alguno cita a cierto
hermano y dice que él no se oponia a los
orfanatos en tiempos remotos, pero que
ahora si se opone, que éste reconozca que
dicho hermano no veia en el “gatito” la fie-
ra. Pero ya que el institucionalismo ha cre-
cido rapidamente en los tltimos afios, y ha
desarrollado su poder e influencia, muchos
hermanos se estan oponiendo fuertemente
a toda clase de institucionalismo. jEl “gati-

to” era ledn desde nacer!
* % %

Capitulo VI

“La Epoca Después De La Segunda Guerra
Mundial”

La Segunda Guerra Mundial termind
en el ano 1945. Ahora comenzo6 en los Es-
tados Unidos una era en que ya circulaba



mas dinero y gozaba la gente en general de
mas prosperidad material que en las épo-
cas que precedieron a la guerra. Principi6
en la hermandad una era de planes, pro-

ectos, promociones y gastos de dinero.

uchas congregaciones erigieron edificios
nuevos para si mismas y ayudaron a otras
congregaciones en la construcciéon de los
suyos. Muchos de los hermanos que habi-
an servido de soldados durante Ia guerra
en paises lejanos decidieron volver a esos
paises y establecer congregaciones de cris-
tianos en esas partes que habfan conocido
y de las cuales tenian compasién ]?orque
carecian de la verdad del evangelio. Se
promovieron muchos planes para la finan-
ciacion de sus proyectos, todos ellos idea-
dos con los motivos mas puros; a saber, la
evangelizacion de almas en otros paises.
El celo de todos ahora se hall6 en un nivel
bien alto y todo el mundo comenzé a
hablar acerca de “obra misionera.”

El término “misionero” no se encuen-
tra en el Nuevo Testamento, ni tampoco el
sentido en que es usado a veces por los
hermanos).

Por fin la hermandad americana, go-
zando de una circulacién mas alta de dine-
ro, podia hacer mucho por la evangeliza-
cién del mundo; mucho digo, en cuanto a
cantidades de dinero, a nimeros de obre-
ros sostenidos, y a lugares extranjeros nue-
vos en donde comenzar obras. (Iglesias de
Cristo siempre pueden hacer mucho por la
evangelizacion del mundo, no importando
las circunstancias materiales que prevalez-
can, pero la mayoria no juzga por “mu-
cho” lo que es hecho sin contar con gran
estadistica).

Algunos hermanos comenzaron a an-
dar entre las iglesias pidiendo sosteni-
miento para irse a paises lejanos a predi-
car, y a veces pidiendo fondos para esta-
blecer orfanatos en esos paises E:laro que
la guerra habia dejado mucho huérfano y
miseria), o escuelas para entrenar obreros
(predicadores de entre los naturales mis-
mos). Algunas iglesias mas grandes (en
namero fuerza financiera) decidieron
“patrocinar” la obra de evan%elizaci()n de
paises enteros (Alemania, Italia, etcétera),
y éstas pidieron a otras congregaciones
que les mandaran fondos regularmente
para sostener sus proyectos. El celo, entu-
siasmo, animo y fervor “misionero” de to-
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dos los hermanos fueron de admiracion.
Mas admirable fue la resolucion y el valor
de un gran namero de individuos y fami-
lias (mayormente jévenes) de dejar el pais
de su nacimiento y de ir a aprender una
lengua extranjera y costumbres desconoci-
das, para anunciar el evangelio salvador a
gentes perdidas en lugares distantes. Pre-
ocupados con todo este fervor, muchos
hermanos se olvidaron del patrén divino
(el Nuevo Testamento), pues estuvieron
mas solicitos en hacer la obra que en hacer-
la biblicamente.

Este mismo espiritu y fervor “misione-
ro” estaba detras del movimiento del siglo
}éasado que produjo la Sociedad Misionera

ristiana Americana, y como en el caso de
la digresién del siglo pasado, asi también
en este siglo muchos hermanos fueron ce-
gados por su mismo celo. Ya pronto todo
el mundo en la hermandad estaba glorian-
dose en los relatos de éxito que comenza-
ron a venir de los lugares extranjeros, al
anunciarse que mucha gente se bautizaba
% que muchas congregaciones se iban esta-

leciendo. Nadie estaba de humor para
escuchar critica de la obra que se estaba
llevando a cabo. Todo el mundo inconver-
so empez0 a notar el rapido crecimiento de
la iglesia de Cristo y nos gloridbamos en
este reconocimiento de parte de otros.

Al principio no hubo casi nada de
oposicion a la “iglesia patrocinadora,”
aunque esta cuestion habia sido bien dis-
cutida a principios de este siglo (véase Ca-
pitulo IV, Las Juntas Cooperativas Del Si-
glo 20). Pero cuando se vio la ambicion de
algunas de estas congregaciones “patroci-
nadoras” y el control que comenzaron a
ejercer (control indirecto pero al mismo
tiempo muy sentido y bastante efectivo), la
oposicién_comenzd ‘a expresarse en voz
mas alta. El “gatito” habia crecido un poco,
y ahora algunos ya estaban reconociendo
que en realidad era ledn.

Muchos hermanos estaban cegados
con respecto a la verdadera cuestion trata-
da. Solamente podian ver el bien que se
estaba realizando en el mundo, y no les
importaba otra cosa. Comenzaron a llamar
a la oposicién con términos nada corteses
ni agradables. Los comenzaron a llamar
“los anti,” es decir, los que estaban en co-
ntra de lo que ellos estaban haciendo. Los
llamaban “anti misioneros.” Esta actitud



de ignorar la verdadera cuestiéon o contro-
versia, y de representar mal a la oposicion,
comenz6 a traer mucho alejamiento y re-
sentimiento en la hermandagl. Los que pro-
movian estos proyectos patrocinados eran
muy clamorosos al despreciar a la oposi-
cién, porque sus proyectos requerian una
cosa en particular; a saber, el dinero, y por
eso tenfan que poner a la oposicion en si-
lencio. Operando bajo el principio de que
es mas facil destruir al oponente que con-
testarle, muchos se dedicaron a la obra de
representar mal al hermano oponente, lo-
grando asi que la hermandad en gran par-
te no tuviera confianza en la posicion pre-
sentada por sus oponentes.

Esta misma t4ctica fue empleada en la
digresiéon del siglo pasado. Los que se
opusieron a la introduccién de la Sociedad

isionera fueron representados como her-
manos en contra de predicar el evangelio a
los perdidos. jQué acusaciéon mas falsa!
Cuando maés tarde la musica instrumental
fue introducida en el culto, los que se opu-
sieron fueron representados como “anti
musicales.” Estaban en contra de la musica
instrumental en el culto, pero seguramente
no en contra de la musica vocal. Pero, ;qué
les importaba a los digresionistas que re-

resentaran mal a sus hermanos en Cristo?

a Sociedad Misionera era presentada co-
mo solamente “un método” entre otros de
hacer la obra de evangelizacion, y sus abo-
gados decian que algunos hermanos (los
oponentes) estaban tratando de obligar a
toda la hermandad a seguir un solo méto-
do (el “método directo”) y que asi estaban
haciendo una ley donde %ios no habia
hecho ley. {Hoy en dia se oye el mismo re-
fran, la misma falsa representacion!

Es justo notar que algunos hermanos
de entre los que promueven los proyectos
de patrocinio y del establecimiento y man-
tenimiento de instituciones humanas por
iglesias de Cristo han aceptado discutir la
cuestion en debate publico y en articulos
publicados y en sermones y en platicas pri-
vadas. Estos estudios decentes y ordena-
dos han traido mucho bien, esto siendo la
aclaracion para toda la hermandad de la
cuestion tratada. Viendo muchos que la
cuestion no es de “métodos y maneras de
hacer la obra,” sino de violaciones del pa-
tron divino en la obra de evangelizar, de
cuidar a santos necesitados, y del gobierno
de la iglesia local, han dejado de participar
en la presente digresion. Otros muchos
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han rehusado informarse, prefiriendo se-
guir a la mayoria que se gloria en “estar en
marcha.” La hermandad hoy en dia est4
sufriendo una divisién abierta.

Al mismo tiempo que habia mucha
promociéon de obra de evangelizacion,
otros comenzaron a proyectar el estable-
cimiento de orfanatos. Cierto hermano ha
abogado por un “hospital Iglesia de Cris-
to.” Hasta la fecha no ha tenido éxito.
Otros abogaron por un programa radial (y
después de television) que seria presenta-
do en una red nacional élle estaciones radia-
les. Dos hermanos jovenes (uno de ellos
fue compafiero mio en la universidad)
promovieron este proyecto y porque no

udieron convencer a una iglesia local que
o patrocinara, fueron con otra y la con-
vencieron, y asi se dio principio al pro-
grama, El Heraldo De Verdad. Dentro de
poco tiempo més de mil congregaciones
estaban entregando fondos regularmente a
una sola congregaciéon en Abilene, Texas,
para que ella se encargara de esta obra ge-
neral en la hermandad. Esa iglesia llego a
ser una ]fequeﬁa “sociedad misionera” pa-
ra las iglesias de Cristo. Esa iglesia tejana
es una congregacion de muchos centenares
de miembros, y sus colectas cada domingo
llegan a sumas muy altas. Tiene un edificio
grandisimo. (Yo anteriormente prediqué
alli en una ocasién). No obstante, este plan
de obra se ha defendido, diciéndose que
jella es una iglesia necesitada y que otras
1glesias nada mads la estan ayudando, se-
un ensefan las Escrituras! ;Quién lo pue-

e creer?

Otros hermanos comenzaron otra pe-
quena_ “sociedad misionera,” dando énfa-
sis a la evangelizacion por medio de la
hoja impresa. Ellos preparan articulos para
ser impresos en ciertas revistas nacionales
de reconocida fama. Teniendo estas revis-
tas circulaciones tremendas (de millones
de copias), el costo de anunciar en una sola
Fégina en ellas es cuestion de muchos mi-
es de doélares. Claro que ninguna congre-
éacién tiene la fuerza monetaria para pre-

icar el evangelio por medio de tal plan.
Por eso se sigue la idea de la centraliza-
cion. Centralizando fondos de muchas
iglesias de Cristo en las manos de una or-
anizacion central Sen este caso, es la Mesa
irectiva de Gospel Press), se puede llevar
a cabo el proyecto. Aunque los hermanos
que constituyen el Gospel Press (Imprenta



Evanggélica) declararon en el principio que
no iban a pedir fondos a iglesias de Cristo,
altimamente lo han estado haciendo. Los

romotores de todos estos proyectos

umanos ven en las tesorerias de las igle-
sias de Cristo las posibilidades que necesi-
tan para propagar sus proyectos, y estan
apelando a dichos fondos.

Ahora resta que los llamados Colegios
Cristianos (universidades) comiencen a
pedir fondos a las iglesias de Cristo. Unos
treinta afios atras surgié un movimiento a
favor del sostenimiento de dichos “Cole-

ios” de parte de iglesias de Cristo. Pero

icho movimiento nunca logré aceptacion
en la hermandad y desapareci6é. Ahora es
tiempo de hacer revivir ese movimiento,
porque el énfasis en la hermandad hoy en
dia (entre los hermanos liberales) es el de
mantener las iglesias de Cristo todo pro-
yecto promovido por hermanos. Ultima-
mente algunas iglesias de Cristo han hecho
donativos a los “colegios,” pero todavia no
es cosa popular. Es cuestion de tiempo.
Dentro de poco tiempo esa practica tam-
bién tendré aceptacién general.

La ola de digresion crece con el paso
de los afios. Muchas iglesias de Cristo es-
tdn erigiendo en sus propiedades centros
de recreo y comedores para comidas socia-
les, como™ los sectarios han tenido desde
hace mucho tiempo. El entretenimiento y
el recreo son actividades muy importan-
tes hoy en dia en muchas iglesias de Cris-
to.

En una palabra, ;qué ha sido la causa
de toda esta tendencia hacia la apostasia
durante los dias que han seguido a la Se-
gunda Guerra Mundial? En el juicio del
autor de este tratado, en gran parte se
puede atribuir a la prosperidad materialis-
ta en los Estados Unidos. La gran circula-
cion de dinero, y el acceso mas facil a él,
han hecho posible muchos proyectos que
en afios pasados ni fueron ni sofados.
También se atribuye a una actitud hacia las
Sagradas Escrituras que siem£re precede a
la apostasia, que es la actitud de liberalis-
mo. Mirando alrededor a lo que los secta-
rios estan haciendo, y deseando superar a
ellos y probarles que la iglesia de Cristo
también puede hacer algo, y ser algo, nos
hemos aprovechado de una época de
Erosperi ad materialista y de veras nos

emos puesto “en marcha,” como se suele
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decir. Pero Eregunto: (para donde estamos
marchando?

Hay actualmente en los Estados Uni-
dos de América seis colegios (universida-
des) principales fundados y operados por
hermanos en la fe. (Hay otros pocos que
han sido establecidos en los dltimos anos
pero no han llegado todavia a influir mu-
cho en la hermandad a causa del poco
tiempo que llevan de existencia. También
existen unas cuantas escuelas secundarias
¥1 primarias que algunos hermanos en la fe

an establecido. De éstas ultimas no salen
en gran niumero hermanos jovenes a predi-
car, y por eso no hablo de ellas en esta con-
sideracion). De estos seis colegios (algunos
las llaman “Escuelas Biblicas™), solamente
uno de ellos es dirigido por hermanos con-
servadores, y es el mds pequefio y mas
nuevo de ellos. (Este colegio / universidad

or nada acepta donativos de iglesias loca-
es). Los otros cinco llevan mas afios de
existencia y son mds grandes e influyentes.
Son dirigidos por hermanos liberales que
estan llevando la delantera en la presente
digresion. Cada afio salen centenares de
jovenes a predicar el evangelio, o en igle-
sias ya establecidas o en campos nuevos.
Pregunta: ;Qué sera de la iglesia de ahora
en veinticinco afios (o menos), habiendo
sido ensefiada por predicadores que serdn
el producto de dichos colegios liberales?

Los colegios (universidades) liberales
estan ejerciendo un control indirecto pero
fuerte y efectivo sobre las iglesias de Cris-
to, no solamente por medio de los jévenes
que de ellos salen a predicar, sino también
por medio de las “Conferencias Anuales”
que celebran, siendo visitadas por miles y
miles de hermanos (predicadores, ancianos
y miembros en general) que alli beben del
espiritu liberal que en estas conferencias se

propaga.

La historia nos ensefia grandes leccio-
nes, pero no siempre prestamos atencion.
Los “colegios,” o universidades, estableci-
dos por iglesias denominacionales en la
temprana historia de este pais, ahora nie-

an los grandes principios sobre los cuales
ueron establecidos por sus fundadores.
Fueron establecidos para ensefiar la doc-
trina de sus iglesias y asi servir a las igle-
sias, pero ahora las iglesias son siervas de
los colegios. Los colegios han sido victimas
del modernismo, y ahora los maestros



modernistas envian predicadores moder-
nistas a predicar en las iglesias, y a su vez
las iglesias han sido controladas por di-
chos predicadores, y ahora el modernismo
las domina. Los colegios no siguen indefi-
nidamente los principios ideados por sus
fundadores. Se levantan otros después que
obran cambios significantes en el plan de
accion de los colegios y asi se apoderan de
los colegios y los hacen instrumentos con-
trarios a los ideales de sus fundadores.

Con el tiempo los colegios que han si-
do establecidos por hermanos en la fe se
apoderaran de las iglesias (no a fuerza de
revolucion armada, pero siempre con los
mismos resultados efectivos), y hardn de
ellas siervas de los colegios. Muchos de los
Fresidentes, vicepresidentes, y otros oficia-
es en los colegios son predicadores que
salen los domingos a predicar, o aceptan
dirigir campafias especiales (avivamientos,
series de servicios de predicacion) en las
congregaciones. Casi siempre la propagan-
da preparada para la campafa enfatiza

ue el orador &)redicador) es un famoso
residente o Vicepresidente de cierta uni-
versidad, o tal vez el Director del Depar-
tamento de Biblia en ella. Es impresionada
la gente (miembros de la iglesia, y no
miembros) por tal propaganda y la perso-
na espera oir al presidente visitante casi
como si fuera hombre inspirado o infalible.
(Quién se atreveria a dudar de lo que dije-
ra un Presidente de uno de “nuestros cole—
i0s,” o el Director del Departamento de
iblia del famoso “Colegio X?”

Estos colegios niegan ejercer control
sobre las iglesias, pero tienen razén sola-
mente en el sentido fisico de control. Casi
todos los colegios liberales actuales en la
hermandad estan defendiendo la presente
digresién, y se encuentran en el mismo
barco en que van caminando los orfanatos,
los proyectos de patrocinio, y todas las
demads instituciones humanas que los her-
manos liberales han establecido. Tienen
que protegerse unos a otros porque o _se
hundiran juntos, o se salvaran juntos. jEs-
tan en el mismo barco!

Soy graduado de dos de estos colegios
referidos. Asi es que sé de lo que hablo.
Hace trece afios que me gradué en el se-
gundo de éstos he visto el cambio
obrando en ellos durante estos afios, espe-
cialmente en la dltima década. Uno no tie-
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ne que ser profeta para ver a dénde va
marchando la iglesia del Sefior en la actua-
lidad. El niimero de proyectos e institucio-
nes humanas crece y se multiplica casi di-
ariamente. Todos éstos estdin mirando a las
iglesias con la esperanza de que ellas los
sostengan. Poco a poco se apoderaran
completamente de las iglesias (con la ex-
cepcion de las que formen el remanente
fiel), y luego las iglesias estaran ensefiando
lo que dicten sus amos. Eso equivaldra a
una denominacién nueva en este mundo
ya angustiado por la multiplicidad de igle-
sias humanas.

Las apostasias en general obran lenta-
mente, pero ésta se va desarrollando con
gran aceleracion. Los hermanos liberales
ya estan delando de aceptar debatir publi-
camente, saliendo con las viejas excusas de
los sectarios para no debatir. No quieren
debatir por la misma razén que no lo quie-
ren los sectarios; es que ven que la mayoria
ya va con ellos y que por eso no ganarian
nada al defender su posicién delante de los
hermanos que ya han aceptado irse con
ellos. Bien podrian perder seguidores si
debatieran publicamente, dejando que sus
seguidores oyeran otra cosa. Las iglesias
de Cristo en este pais fueron establecidas
en el ambiente de discusion publica, pero
ahora muchas de estas iglesias la menos-
precian. ;Qué miedo tiene la verdad de la
Investigacion puablica?

En los dltimos afios se ha visto mas y
mas el concepto social obrando en muchas
iglesias de Cristo. Estas estan celebrando
toda clase de fiesta, diversion, juegos, 37
entretenimiento para apelar a la juventud.
Los predicadores estdn dejando de conde-
nar practicas sectarias, y estdn predicando
cosas suaves que no ofenden. é}i)La verdad
ofende! Mateo 15:12; Galatas 5:11; etcéte-
reg. Estas iglesias estan perdiendo su iden-
tidad como iglesias de Cristo, y segura-
mente el Sefor les quitara su candelero
(Apocalipsis 2:5). Una nueva generacion
ha surgido que es el producto de los tiem-
pos materialistas en que ahora estamos vi-
viendo. Se clama por cosas grandes, y mas

randes. El énfasis se pone en cosas agra-
gables, para no ofender y para asi atraer a
grandes multitudes. Esta generaciéon se
gloria en sus proyectos humanos y altas

estadisticas. jQué lamentable!
* % %



Capitulo VII
“:Qué Hacer?”

Es dificil para los hermanos que no son
de habla inglesa apreciar la gravedad del
roblema. Es dificil para ellos ver el signi-
icado verdadero de estas lineas. Claro es
que no pueden a}areci_arlo como lo puede
su servidor que ha sido miembro de la
iglesia del Senor por un cuarto de siglo y
que ha tenido la oportunidad de ver este
asunto en detalle y seguir el progreso de
esta digresion paso por paso. No obstante,
tendran que reconocer los tales que su de-
ber es estar siempre alerta, y examinando-
lo todo, retener lo bueno (1 Tesalonicenses
5:21). El que no esta alerta, serd llevado
cautivo. Tal vez la tentacién mdas grande
delante de los hermanos en Cristo de otros
paises es la de aceptar todo cuanto hagan,
practiquen, y crean correcto las iglesias
norteamericanas, porque de ellas depen-
den en gran manera para la ayuda finan-
ciera que de ellas estan recibiendo. Por no
perder dicha ayuda, no querran olponerse a
nada abogado por ellas. No hablo en teo-
ria. jEsto mismo se ha visto ya en mas de
un caso!

(Qué hacer?

jEscudrifar las Escrituras! jEstudiar!
jEscuchar y considerar!
iPrestar atencion!” jInformarse! jOrar!
iGuardar la mente abierta!
;éuardar el corazén honesto!
iNo dejar ser llevado {)or la presion,
por la persuasion, por la C{)0 ularidad,
ni por la necesidad! )
En el conocimiento de la palabra de Dios
hay poder.
*hk

Seccién II. Argumentos Y Refutaciones
Capitulo I
“:En Qué Consiste La Cuestion?”

Antes de considerar algunos argumen-
tos principales y las refutaciones de éstos,
conviene ver en qué consiste la cuestion de
la presente controversia. Muchos han sido
confundidos en este respecto. La verdade-
ra cuestion ha sido representada mal, cosa
que contribuye mucho a la discordia y con-
tencion entre hermanos. Es pura hipocresia
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que algunos hermanos anden abogando
por la paz en la hermandad, y al mismo
tiempo sembrando mentiras en cuanto a la
posiciéon de los hermanos que nos opone-
mos a sus proyectos humanos. Vamos a
notar algunas de estas falsas cuestiones:

1. “Las iglesias quieren cooperar pero

algunos hermanos estdn en contra de la
* 2 4
cooperacion.

iNo sefiores! No es cierto. No es-
tamos en contra de la cooperacioén ensefia-
da en el Nuevo Testamento, sino en contra
de la clase de cooperacién practicada en el
lan de la “iglesia patrocinadora.” Los li-
Eerales del siglo pasado abogaban por la
Sociedad Misionera sobre la base de la
llamada “cooperacién de iglesias,” y se re-
ferfan a los hermanos fieles como si estu-
vieran en contra de la cooperaciéon misma.
Los hermanos fieles se oponian al estable-
cimiento de la Sociedad Misionera por
iglesias de Cristo porque la Sociedad Mi-
sionera era una organizacion desconocida
en el Nuevo Testamento. Hoy en dia nos
oponemos, no a la cooperaciéon biblica en-
tre iglesias de Cristo y segun el patrén di-
vino dado en el Nuevo Testamento, sino a
la centralizacién de obra y direccién en
una sola congregacion para que ésta patro-
cine o dirija una obra por toda la herman-
dad. De igual manera nos oponemos al es-
tablecimiento por iglesias de Cristo de or-
ganizaciones benévolas y educativas (orfa-
natos y escuelas) Clpara que por medio de
éstas las iglesias de Cristo hagan su obra.
La cuestion no es sencillamente de coope-
rar, o de no cooperar.

2. “La Biblia nos manda hacer la obra
pero no nos dice cémo hacerla. Es cuestion
entonces de métodos, medios, o conve-
niencias.”

Otra vez vemos que es represen-
tada mal la verdadera cuestiéon en la con-
troversia. jNo es cuestion de medios! No es
cuestion de como hacer la obra que Dios
ha dado a su iglesia, sino de cudl organiza-
cion ha de hacerla, si la iglesia, o si alguna
organizacion humana establecida por los
hombres. Hay hermanos que bajo la mas-
cara de piedad hablan por un lado de la
boca, diciendo que quieren la paz y la uni-
dad, pero por el otro representan mal a sus
hermanos en la fe, diciendo que queremos
obligar a toda la hermandad a sujetarse a



nuestros propios métodos o medios de
hacer la obra que Dios ha dado a la iglesia.
Dicen que queremos “ligar” donde no ha
ligado Dios. iNo hay silaba de verdad en
esa acusacion! Es ‘completamente falsa.
Ellos quieren justificar sus organizaciones
no biblicas bajo el pretexto de “medio o
método de hacer la obra.” “Método”
“organizacion” jno son términos sindni-
mos!

En cuanto a los orfanatos (sociedades
benévolas), los hermanos liberales dicen
asi:

3. “Es cuestion de si los huérfanos tie-
nen derecho a hogar. Es que hay hermanos
| . 4 (4
anti huérfanos'.

Otra vez vemos la falsa represen-
tacion de la verdadera cuestion. Es un cri-
men que algunos muevan a sus hermanos
a formarse prejuicios, haciéndoles creer
que en realidad hay otros hermanos que
no quieren nada a’los pobres huérfanos.
Es evidente que el que tiene la verdad en
una dada cuestiéon no tiene que emplear
tales tacticas. (En el afio 1962 yo, que para
los liberales soy “anti huérfano,” tomé a
dos huérfanos cubanos a mi casa. Uno de
ellos, que era cristiano, los liberales le iban
a enviar a uno de sus orfanatos, pero él me

idi6 que le llevara a mi casa, cosa que

ice, y que sacara de un orfanato catélico a
su hermana, no cristiana, cosa que hice. En
ese tiempo ya tenia yo seis hijos y nuestra
casa de renta era pequefia. Ahora, los libe-
rales que tanto “aman” a los huérfanos
Fensaban enviar al joven cristiano, recién
legado de Cuba, a una de sus instituciones
benévolas, y yo que soy acusado de ser
“anti huérfano,” le abri mi casa y también
a su hermana que habia sido recogida en
un orfanato catdlico).

4. “Es cuestion de si tiene una congre-
gacion el derecho de predicar el evangelio
por radio y television, y si otras iglesias
pueden cooperar con ésta en la obra.

Tal es la representacion de la cues-
tion de parte de los liberales en cuanto al
programa El Heraldo de Verdad, patroci-
nado por la iﬁ}esia en la avenida Highland,
en Abilene, Texas. De nuevo vemos que
presentar la cuestién de esta manera es ig-
norar la verdadera cuestion en cuanto al
programa, El Heraldo de Verdad. Nadie se
opone a la cooperacion biblica entre igle-
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sias de Cristo. Pero los fieles si nos opo-
nemos a que una obra de evangelismo, a la
cual toda iglesia de Cristo esta igualmente
relacionada, se centralice en una sola con-
gregacion, para ser organizada, dirigida y
controlada por ésta, y para que ella luego
pida a todas las demas congregaciones que
proporcionen los fondos para la realiza-
cion de la obra. La cuestidon, pues, tiene
que ver con la centralizacion.

5. “Algunos hermanos se oponen a las
buenas obras. No quieren vernos hacer al-
go grande. Parece que tienen envidia de
que no sean ellos quienes dirigen estos

4
proyectos.

(Es ésta la cuestion verdadera en
la presente controversia? ;Quién lo puede
creer? No obstante, muchos hablan en esa
forma para causar prejuicio entre sus her-
manos. Nadie se opone a las buenas obras,
ni al tamafio de una dada obra, ni tiene
envidia. Las mismas acusaciones falsas se
ofan en el siglo pasado cuando la Sociedad
Misionera iba dividiendo a la iglesia del
Sefor. Los liberales de aquel tiempo acu-
saban a sus oponentes de estar en contra
del progreso. Los llamaban los “no progre-
sistas.” ‘Decian que algunos hermanos se
oponian a las buenas obras que iba
haciendo la Sociedad Misionera. Claro que
todo eso era falso. Los fieles no se oponian
a la buena obra de predicar el evangelio
que la Sociedad Misionera hacia, sino a la
organizacion no biblica por la cual esa
buena obra se hacia. Asi es hoy en dia.
Nadie se opone a las buenas obras hechas
por iglesias patrocinadoras ni por las so-
ciedades benévolas, pero si muchos her-
manos se oponen a las organizaciones y a
los arreglos no biblicos por los cuales estas

obras estin siendo hechas.
* % %

Capitulo II

“La 'Iglesia Patrocinadora' Y El Argumen-
to Hecho en Su Defensa”

1. Las iglesias del siglo primero coope-
raban, segin se ensefia en muchos textos
del Nuevo Testamento (Hechos 11:22;
11:27-30; Romanos 15:25,26; 1 Corintios
16:1-4; 2 Corintios 8 y 9; Filipenses 4:15,16).

2. Una congregacion, cuando se apro-
pia la direccion de una obra, puede pedir a



otras congregaciones que cooperen con
ella en esa buena obra, ayudandole con
fondos para la realizacién del proyecto. Es
biblico que una i%lesia necesitada sea ayu-
dada por otras i% esias que tengan la posi-
bilidad de enviarle algo.

3. La iglesia patrocinadora es una igle-
sia necesitada, porque sola no puede pre-
dicar por radio y televisiéon en una red na-
cional de estaciones, o establecer, mante-
ner E/ dirigir un orfanato para muchos
huértanos, o evangelizar un pais, soste-
niendo a un predicador o a varios en el
campo misionero. Otras iglesias, pues, en-
vian a la necesitada, y asi se le capacita pa-
ra patrocinar la obra proyectada.

4. Sea en el evangelismo o en la bene-
volencia, una iglesia puede ser ayudada
por otras para hacer una buena obra, y to-
do es biblico porque es la iglesia la que es-
t4 haciendo la obra y no alguna Sociedad
Misionera. La Biblia ensefia [a cooperacion,
y nadie puede negar a una congregacion el
derecho de pedir cooperacién a otras con-

regaciones.
g g * % %

Capitulo III
“Refutacion De Esta Posicion”

1. Los textos citados si ensefian que la
cooperacion es biblica. Pero surge la pre-
gunta: jcual clase de cooperacion? En esos
textos vemos que una iglesia envi6 a otras,
o varias a una sola, para aliviar necesida-
des fisicas temporales. jNo enviaron a otra

ara que ella sirviera de centro de distri-
Euci()n aun a otras! La “iglesia patrocina-
dora” se encuentra entre las i Fesias que
envian y la obra que es hecha. Pero en es-
tos textos vemos que no habia nada entre
las iglesias que enviaron y las que fueron
el objeto de la donacién.

2. Las necesidades que causaron que
ciertas iglesias llegaran a ser objeto de
ayuda no fueron necesidades creadas o
proyectadas. Fueron necesidades que re-
sultaron de circunstancias naturales (por
ejemplo, del hambre o de la sequia). En el
caso de la “iglesia patrocinadora,” las lla-
madas “necesidades” son la consecuencia
de proyectar una obra que ella sabe de an-
temano que es cosa mas alla de sus fuerzas
financieras.
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Si alguno se enferma y ya no puede
trabajar, en realidad estd necesitado. Pero
si la persona se compra diez automoéviles y
cinco casas lujosas y luego dice a todos sus
amigos que estd “necesitado” porque no
puede dpagar sus deudas, ésa es otra cosa
muy distinta. Se apropié6 demasiado al
hacer esas compras, pues sabia de antema-
no que el costo seria mas alla de su posibi-
lidad de pagar, y sabiendo de antemano
que iba a depender de sus amigos para
poder pagar las deudas.

Casi todas las iglesias que estdn “pa-
trocinando” proyectos hoy en dia en la
hermandad son congregaciones poderosas
y grandes en bienes materiales. Tienen
centenares de miembros y grandes colectas
cada domingo, y se congregan en edificios

randes 3/ costosos. Es burlarse de la inte-
1gencia de uno que dichas iglesias le digan
que estan “necesitadas.” Pero el orgullo de
la hermandad se alimenta al ver que “no-
sotros” estamos haciendo alguna cosa
ﬁrande, cosa tan grande como tienen o que

acen las denominaciones que estan alre-

dedor.

3. Claro es que una sola iglesia local
no puede predicar por una red nacional de
estaciones de radio y televisién, cosa que
cuesta centenares ge miles de doélares
anualmente. Y ése es el punto: Dios no es-
pera de uno lo que estd mas alla de su po-
sibilidad (Mateo 25:15; Marcos 13:'?4).
Cristo no asumi6 su obra; se le asigné. Los
apostoles no asumieron su obra; se les
asigno. Los ancianos de una congregacion
tienen una obra asignada por Dios y no
tienen derecho de asumir obras no asigna-
das. Cuando una congregacién, pues, asu-
me una obra general en la hermandad, que
es mas alla de su habilidad, y que depende
del dinero de otras congregaciones para
que se realice, propone hacer algo que
nunca le fue asignado por Dios, y por lo
tanto peca. El pecado es el de la  presun-
cién, porque se presume_ hacer algo que
supuestamente Dios mandé hacer, cuando
(1361 1I;ealidad “nunca le mand¢” (Levitico

4. Muchos tienen la idea vaga de que
todo lo que es puesto bajo la direccién de
ancianos de una congregacion es biblico.
Saben los hermanos que la Sociedad Mi-
sionera es pecado, pero hacen de una sola



iglesia (la ”patrocinadora’g la agencia cen-
tral para que por ella las demds congrega-
ciones haglan una obra de evangelismo o
de benevolencia. Pero la centralizacién fue
el principio que produjo la gran apostasia
en los primeros siglos de la era cristiana y
la apostasia del siglo pasado. Ahora los
hermanos liberales estan abogando por el
mismo principio, aunque bajo diferente
nombre.

5. Notemos el contraste entre una igle-
sia novotestamentaria y una “patrocinado-
”
ra.

1. Iglesia novotestamentaria:
std designada en el Nuevo Tes-
tamento. Es auténoma e igual a cualquier
otra iglesia local.
1. Iglesia patrocinadora:
std desconocida en el Nuevo Tes-
tamento, tanto en nombre como en princi-
pio. Dirige obras en las cuales otras con-
éregaaones no tienen voz; solamente pue-
en entregar fondos para ser gastados se-
gun la direccion de la patrocinadora.

2. Iglesia novotestamentaria:
iene ancianos (u obispos, o pasto-
res) sobre solamente la congregacion.
2. Iglesia patrocinadora:
iene ancianos diocesanos; es de-
cir, superintendentes de obras de la her-
mandad en general.

3. Iglesia novotestamentaria:
leva a cabo sus responsabilidades
segln sus habilidades.
3. Iglesia patrocinadora:
e encarga de responsabilidades
entregadas a ella por otras congregaciones,
bajo el pretexto de “cooperaciéon.”

4. Iglesia novotestamentaria:
olicita (cuidadosa, diligente) y
modesta, pero nada presuntuosa.
4. Iglesia patrocinadora:
resuntuosa ambiciosa, apro-
pidndose obras a las cuales las demads con-
gregaciones de cristianos estdn igualmente
relacionadas.

5. Iglesia novotestamentaria:
us necesidades fisicas son supli-
das por otras congregaciones que envian
subsidio. Esta es la cooperacion biblica.
5. Iglesia patrocinadora:
us “necesidades” nunca quedan
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suplidas porque son asumidas o creadas
conforme a sus ambiciones. Entre mds re-
cibe, mas pide y madas grandes hace sus
proyectos.

6. Iglesia novotestamentaria:
unciona en capacidad de unidad
local. Hace su propia obra segtn sus posi-
bilidades.
6. Iglesia patrocinadora:
unciona en capacidad de agencia
universal, porque patrocina obras para to-
da la hermandad. Procura activar a la igle-
sia en el sentido universal.

7. Iglesia novotestamentaria:
epresenta la independencia de
Con%re%acm.nes. _
. Iglesia patrocinadora:
epresenta la confederaciéon de
congregaciones.

8. Iglesia novotestamentaria:
a z V4 . .
En linea”; es decir, segtn la plo-
mada.
8. Iglesia patrocinadora:
d V4 z .
En marcha”; si, pero hacia la
apostasia.

Hemos visto como es la iglesia lo-
cal segtin el Nuevo Testamento. jCualquier
desvio de esto se constituye pecado! En
cambio, la iglesia “patrocinadora” es se-

gun concepto sectario.
* k% %

Capitulo IV

“Los Orfanatos Y El Argumento Hecho
En Su Defensa”

Guardemos presente la division entre
los hermanos liberales con respecto a las
dos clases de orfanatos. (Véase Seccion |,
Capitulo V). Hay un grupo de ellos que
rehtsa simpatizar con los llamados “anti
huérfanos,” pero tampoco puede aceptar el
concepto de orfanato bajo el control de una
mesa directiva constituida de hermanos de
distintas partes. Aboga por el orfanato bajo
la direccion de los ancianos de una iglesia
local, y considera al orfanato como la obra
de la iglesia local, siendo ayudada por
otras iglesias de Cristo. Pero dado que es-
tos hermanos representan un grupo mas
pequefio, y menos influyente en la her-
mandad, consideremos ahora solamente la
defensa hecha por los liberales que abogan



por el orfanato no bajo ancianos. Basta de-
cir, en cuanto a los orfanatos bajo ancianos,
que son defendidos con los mismos argu-
mentos que se presentan en defensa de
Cualquier'proy'ecto ]:1>atrocinado. Ahora, a
continuacion sigue el argumento hecho en
defensa de los orfanatos que no son parte
de la iglesia local, sino que son institucio-
nes benévolas dirigidas por mesas directi-
vas, pero a la vez son sostenidos por igle-
sias de Cristo.

1. El nifio tenia hogar antes de quedar
huérfano. Tenia derecho a hogar. Pero
1|:3erdi() su hogar cuando qued6 huérfano.

odavia tiene derecho a hogar. El orfanato
viene siendo su hogar “restaurado.” La
iglesia podia ayudar al hogar natural, an-
tes de que fuera destruido. Ahora puede
ayudar al hogar restaurado para el nifio
huérfano.

2. La iglesia no es hogar; tampoco es
el hogar iglesia. La iglesia no debe tratar
de ser hogar, ni el hogar, iglesia. Por eso el
orfanato no es parte de la iglesia, ni la igle-
sia parte del orfanato. Son dos institucio-
nes distintas. El hogar natural es divino.
Cuando el hogar natural es destruido,
habiendo sido divino, y ahora es restaura-
do en el orfanato, el orfanato viene a ser
una institucién divina.

3. Santiago 1:27 nos dice qué hacer; a
saber, cuidar de huérfanos, y 1 Timoteo
5:16 nos dice cudl institucion ha de hacer
esta obra. iEs la iglesial!

4. El huérfano que perdié su hogar
natural lo puede tener restaurado en una
de varias maneras. Estas son: ser cuidado
en un hogar privado que luego recibira del
gobierno fondos para ese servicio (en in-
glés, “foster home,” hogar para hijos de
crianza), ser adoptado, y ser cuidado en un
orfanato. El orfanato es un “medio” de cui-
dar de huérfanos, y dado que el Nuevo
Testamento no sefiala ningiin medio espe-
cifico para el cuidado de huérfanos, cual-
quier medio es biblico. Los hermanos opo-
nentes quieren “ligar” donde Dios no ha
ligado. Quieren obligarnos a usar un solo
medio de cuidar de huérfanos, que es el
adoptarlos. Asi que toda la cuestion es una
de medios o conveniencias. Ellos estan di-
vidiendo la iglesia del Sefior sobre cuestio-
nes de métodos y medios.
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5. La Biblia menciona en muchos tex-
tos, tanto en el Antiguo Testamento como
en el Nuevo, que debemos cuidar de los
necesitados. La benevolencia es una parte
importante de la obra de la iglesia. El Nue-
vo Testamento no pone limites a la obra de
benevolencia. Tanto los santos como los no
santos pueden ser ayudados por la iglesia,
segln ensefia Géalatas 6:10; 2 Corintios 9:13
}7 antiago 1:27. Por eso es biblico ayudar a

0os pobres huérfanos, aunque no sean
miembros de la iglesia, porque son peque-
fios. Los hermanos oponentes quieren limi-
tar la obra de benevolencia de la iglesia.
Ellos ensefian la doctrina cruel de que la
iglesia no tiene obligacion alguna hacia los
pobres huérfanos.

6. La iglesia de Cristo por muchos afios
ha sosteni§0 orfanatos en diferentes partes
de los Estados Unidos. Ahora surge un
rupo de hermanos que condena estos or-
anatos y dice que no son biblicos. ;Qué
quieren que hagamos? ;Vaciarlos y entre-

ar los huérfanos a los orfanatos catélicos?

s mas: los que hablan tanto de adoptar-
los, jcuéntos han adoptado ellos? Tienen la
religion de los fariseos que es la de “no
hacer nada” (Mateo 23:3).

* %%k

Capitulo V
“Refutacion De Esta Posicion”

1. El orfanato es una sociedad benévo-
la, una organizacion humana. No es nin-
gun “hogar restaurado,” sino un hogar
substituto. La tinica manera de restaurar el
hogar que tenia el huérfano antes de ser
muertos sus padres, es resucitar a ellos,
levantandolos de los muertos. Los liberales
usan el término “hogar” en distintos senti-
dos, y asi confunden la cuestion. A veces
estan hablando del hogar en el sentido de
una relaciéon doméstica; a veces en el sen-
tido de una sociedad benévola llamada
Hogar (por ejemplo, el orfanato Boles
Home. “Home” en inglés quiere decir
“hogar.” “Boles” es el apellido de la fami-
lia cristiana que doné un terreno para el
establecimiento de un orfanato). La pala-
bra “Home” (hogar) aparece en los nom-
bres propios de estas sociedades benévo-
las, v cuando alguno en las discusiones se
refiere a “hogar,” muchas veces se estd re-
firiendo, no a una casa, ni a la relacion
doméstica, sino a una organizacién huma-



na (a un orfanato institucional) que en in-
lés se le dice, “el Hogar,” para hablar en
reve.

En defensa de “los Hogares” se afirma
que la iglesia puede ayudar al “hogar na-
tural” y por eso puede también al "hogar
restaurado” ]gel orfanato institucional, se-
gun ellos). Pero esto lo suponen; no lo
prueban. ;Donde hay texto que habla de
una 1§Ie51a de Cristo ayudando a un
hogar?” ;Doénde? jNo lo hay! Ellos afirman
que una proposicion es verdad antes de
comprobarla. El Nuevo Testamento habla
de ayuda de iglesias a santos, pero no a
otra cosa. Todo texto novotestamentario
sin excepcion alguna, al hablar de benevo-
lencia de parte de iglesias, habla de ayuda
para santos necesitados. El hogar, en el
sentido de una relacién de marido, esposa
e hijos, por ser una relacién, no puede re-
cibir ayuda financiera. Nadie envia dinero
ja_una relacién! Claro es también que una
1glesia no puede enviar dinero a una casa o
edificio (que es otro sentido de la palabra
“ho ar”).qTam oco deben iglesias de Cris-

1% &
to donar dinero a organizaciones o socie-
dades humanas.

El famoso argumento de los liberales
sobre el “hogar restaurado” es puro sofis-
ma, lo que el apostol Pablo llama “cierta
reputacion de sabiduria” (Colosenses 2:23).
Todo el argumento depende de una pre-
misa falsa.

2. Los defensores de los Hogares Insti-
tucionales (orfanatos o sociedades benévo-
las) hablan mucho de que la iglesia no es
hogar, ni el hogar es iglesia. Esto lo dicen
para afirmar que la iglesia no puede cuidar
de huérfanos, porque entonces seria la
iglesia un hogar. El hogar cuida de nifios,

1cen. Por lo tanto, no debe haber orfanato
bajo ancianos de una iglesia local, y como
parte de ella. (Ya hemos notado la diferen-
cia de posicién entre los mismos liberales
tocante a sus orfanatos. Véase péagina 10).
Es por esto en la mayoria de los orfanatos
de }l)a hermandad que los que dirigen son
mesas directivas, compuestas de indivi-
duos residentes en distintas partes, en lu-
gar de ancianos de una congregacion. Di-
cen que si una iglesia local cuida de huér-
fanos, la iglesia se convierte en hogar. El
hogar no puede tomar el lugar de la igle-
sia, y la iglesia no puede tomar el lugar del
hogar, dicen.
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Este argumento también es pura so-
fisma. Nadie estd tratando de convertir la
iglesia en hogar. Cuando una iglesia cuida

e sus necesitados estd haciendo su obra
de benevolencia, bajo la direccién de sus
ancianos. Esto lo hacia la iglesia primitiva
(Hechos 2:44,45; 4:32-37; 5:1-10; 6:1-6). En
estos textos vemos claramente que la igle-
sia local en Jerusalén cuidaba de sus nece-
sitados sin establecer otras organizaciones,
y sin entregar fondos a tales cosas para que
ellas hicieran la obra benévola que le co-
rrespondia a la iglesia. (Tampoco se con-
virti6 en “hogar”). La iglesia primitiva cui-
daba de los suyos sin establecer sociedades
benévolas, y Io puede hacer hoy en dia.
iLa iglesia local es suficiente para hacer to-
do cuanto el Sefior le ha mandado hacer!

Los liberales rinden servicio de labios
a la verdad de la suficiencia de la iglesia,
pero si segtn ellos la iglesia tiene una obra
que hacer, y no la puede hacer sin estable-
cer organizaciones humanas (en este caso,
orfanatos) que la hagan, ;como es que la
iglesia es suficiente? ;Puede la iglesia bi-
b%icamente establecer algo que no pueda
controlar? (En realidad la iglesia no puede
establecer nada). ;Es la iglesia suficiente
solamente en eso de contribuir dinero a
instituciones humanas? Segun los liberales,
ya una vez que se dona el dinero, la iglesia
no tiene mas parte en el cuidado de los ne-
cesitados.

Dicen ellos también que el “hogar res-
taurado” es divino. Esto ?0 tienen que afir-
mar porque dicen que el orfanato es la res-
tauracion del hogar natural que tenia el
huérfano antes de que murieran sus pa-
dres. Si el hogar natural era divino, la res-
tauracion de éste tiene que serlo también.
Pero, si es asi, entonces jtodo orfanato es
divino! porque son “restauraciones” de ho-
gares naturales que han sido destruidos.

sto prueba demasiado, porque si es asi,
también son divinos los orfanatos de los
catolicos, de los protestantes, de los Maso-
nes, del Estado, etcétera. La pregunta que
légicamente sigue es ésta: ;Por qué no
pueden iglesias de Cristo contribuir a estos
otros “Hogares Divinos” (o sea, orfanatos
sectarios)? Nos responden, diciendo que
no se puede porque ensefian errores doc-
trinales. Entonces, jvan a dejar que mue-
ran de hambre los “pobres huérfanos” en
estos orfanatos solamente porque los di-



rectores de ellos ensefian el error? La ver-
dad es que los liberales afirman que estas
instituciones humanas son divinas porque
quieren aparecer como consecuentes en la

osicién que han tomado en la defensa de
Fos orfanatos de la hermandad.

3. El tercer argumento tiene que ver
con Santiago 1:27 y 1 Timoteo 5:16. Los li-
berales dicen que Santiago 1:27 nos dice
qué hacer, y que 1 Timoteo 5:16 dice quié-
nes han de hacerlo. El primer texto dice
cuidar de huérfanos y el otro que la iglesia
debe hacerlo, dicen. Los liberales saben
3ue no hay texto alguno que hable del cui-

ado de huérfanos de parte de iglesias lo-
cales. Por eso juntan dos textos distintos y
los confunden de tal manera que parezcan
apoyar la posicion de que es biblico que
iglesias de Cristo funden IY mantengan or-
anatos institucionales. Pero todo error
(sea de sectarios o de hermanos) depende
del torcer textos biblicos. Vamos a notar
estos dos textos.

Primero, Santiago 1:27. En el versiculo
26 vemos que Santiago se dirige al indivi-
duo, diciendo, “Si alguno ... entre vosotros
... la religion del tal...” Luego en el versicu-
lo 27 contintia explicando lo que es reli-
gion pura y sin macula. Consiste en dos
cosas, no una: “Visitar los huérfanos y las
viudas (no huérfanos solamente. ;Donde
hay en la hermandad americana asilos pa-
ra viudas?) en sus tribulaciones, y guar-
darse sin mancha de este mundo.”

Los liberales tuercen este pasaje, apli-
cando a la congregacion la parte de visitar
(para sacar dinero de ellas, y asi sostener
sus instituciones humanas), y la parte de

uardarse sin mancha al individuo. Pero
éantia o aplica jlas dos cosas al individuo!
Los liberales pasan a la congregacion la
Ic'iesponsabilidad que pertenece al indivi-
uo.

Cuando alguno muestra claramente
que este texto se aplica al individuo, y no a
la congregacion, los liberales responden,
diciendo que si es asi, entonces la congre-
gacion no puede practicar “religion pura y
sin macula.” Acusan a uno de no creer que
la iglesia local pueda practicar “religion

ura y sin macula.” Esto es mas sofisma.
ay mas en la “religion” que visitar nece-
sitados ){) guardarse sin mancha de este
mundo. Por ejemplo, hay el culto. ;Creen
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los liberales que el culto no es parte de la
religion?  jPero Santiago no dice nada
acerca de culto! ;Por qué? Porque no esta
refiriéndose a las actividades de la congre-

acion. Lo que menciona Santiago, llaman-
golo “religion pura y sin méacula,” es algo
en %ue el cristiano individual debe ocupar-
se. En lo que la congregacién deba ocupar-
se es otro tema distinto.

Ahora, notaremos lo que dice 1 Timo-
teo 5:16. Este pasaje (5:8-16) trata de res-
ponsabilidades tanto de la iglesia como del
individuo. El individuo tiene sus respon-
sabilidades hacia los suyos, y la iglesia ha-
cia las viudas “que en verdad son viudas.”
Las cualidades de éstas se dan en los versi-
culos 9,10. Las otras viudas no son respon-
sabilidad de la iglesia local, sino del indi-

viduo o de si mismas (versiculos 8,11-
14,16).

Los liberales ignoran el contexto de
este pasaje, c?/ a progésit.o tratan de dejar la
impresion de que Santiago y Pablo estdn
hablando de las mismas viudas. Cuando
ellos citan 1 Timoteo 5:16, muchas veces
omiten la frase “que en verdad son viu-
das,” porque esa frase distingue a estas
viudas de las demas, y ellos quieren dejar
la impresiéon de que viuda es viuda, y que
Santiago nos dice cuidar de ellas y que Pa-
blo nos dice que la iglesia es quien debe
hacerlo. Tal es el manejo astuto del maes-
tro falso! He oido a liberales decir que no-
sotros tenemos a Pablo y a Santiago en
contradiccién porque hacemos que uno
(Pablo) mande a la 1glesia hacer algo que el
otro (Santiago) no permite. Pero, es al con-
trario: ellos hacen que Pablo mande a la
iglesia hacer algo que se le manda al indi-
viduo hacer. Pablo y Santiago estdan de
acuerdo. Los dos mandan al individuo cui-
dar de viudas, y luego hablando de una
clase especial de viudas (las viudas en
verdad), Pablo encarga a la iglesia que vea
por éstas.

Los liberales hallan en un texto (en
Santiago 1:27) algo acerca de “huérfanos”
y “viudas,” y en otro (en 1 Timoteo 5:16)
algo acerca de “viudas” e “iglesia.” No
haciendo caso del propésito de los diferen-
tes contextos de estos pasajes, juntan los
dos para unir la idea de huérfano e iglesia.
Luego concluyen Ccilue una iglesia de Cristo
debe entregar fondos a un orfanato institu-
cional (con todo y mesa directiva) que ellos



mismos han fundado, y dejar que dicha
institucion humana haga la obra de cuidar
a huérfanos. jLos sectarios no adulteran
mas la Palabra de Dios que los que abogan
por instituciones humanas en la herman-
dad hoy en dia! La verdad no necesita tal
clase de defensa. Si alguno tiene la verdad,
no necesita de sofisma, perversion de tex-
i[o(i'S’ ni extravio para probar que algo es bi-
ico.

4. El cuarto argumento tiene que ver
con “métodos,” “medios,” o “convenien-
cias.” Los liberales admiten que es biblico
que el individuo cuide de huérfanos, to-
mandolos en su casa y aceptando fondos
del gobierno para ellos, o adoptandolos.
Dicen que éstos son dos métodos de cuidar
de ellos. Pero el tercer método segun ellos
es el cuidar de ellos en el orfanato. Muy
bien, es cierto. Todos admitimos libremen-
te que un huérfano puede ser cuidado en
un orfanato. Pero, (qué tiene que ver esto
con que iglesias de Cristo funden y man-
tengan orfanatos, erigiéndolos y luego en-
tregando todo el control y la direccién a
una mesa directiva humana? Si alguna
iglesia tuviera huérfanos qué cuidar, ;no
podria ella ponerlos en algtn orfanato %/
ver por ellos, pagando los gastos, igual-
mente como pondria a un hermano enfer-
mo en el hospital y veria por élI? ;Por qué
tiene que fundar algo que después no
Fuede dirigir o controlar? Si no tiene que
undar un hospital para cuidar del enfer-
mo, ;por qué no puede cuidar de sus huér-
fanos sin fundar un orfanato? (Estoy su-
poniendo por razones de argumentacion
que es biblico que una iglesia cuide de
huérfanos, cosa que en realidad no es bi-
blica. Iglesias de Cristo cuidan de santos).
Sea como sea el caso tocante a la responsa-
bilidad de la iglesia local hacia huérfanos,
no hay que fundar o edificar una institu-
cion humana para que la iglesia local pue-
da hacer su obra c%esi nada por Dios. En
los ultimos afios los liberales en debate
ublico han afirmado que es biblico que
iglesias de Cristo funden y mantengan or-
ganizaciones benévolas tales como el orfa-
nato Boles Home (El Hogar Boles), etcéte-
ra. Las Escrituras no dicen absolutamente
nada respecto a que iglesias de Cristo esta-
blezcan “Hogares” éorfanatos instituciona-
les) como el Hogar Boles.

El orfanato institucional no es medio,
método ni conveniencia. jEs una institu-
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cion humana! jEs una sociedad benévola
gue se encarga de erigir dormitorio y otras
acilidades, y luego ocupa a personal que
por sueldo cuida a los huérfanos! Los her-
manos liberales confunden la organizacién
con el medio. El medio no es la organiza-
cion, ni es la organizacion el medio. La or-
ganizaciéon emplea medios o métodos, pe-
ro no_es el medio. En el siglo pasado los
liberales quisieron introducir la sociedad
misionera bajo el pretexto de “medio,” di-
ciendo que era un medio por el cual la
iglesia podria evangelizar al mundo. Los
hermanos fieles respondieron que no era
asi, sino que la sociedad misionera era una
organizacion aparte de la iglesia que a su
vez tenia que emplear medios y métodos
para llevar a cabo la obra de evangelismo,
y (giue la iglesia, que es otra organizacién,
nada mas haria la obra de entregar fondos
a la Sociedad Misionera que serian em-
pleados por ella en el evangelismo.

Asi es con los orfanatos institucionales.
Son organizaciones humanas, constituidas
cada cual de una junta de hombres que se
han asociado legalmente para negociar en
el cuidado de huérfanos. Estas juntas exis-
ten antes de la compra de propiedad, la
construccion de edificios, y eruscar huér-
fanos para ponerlos en sus “orfanatos.”
Estas juntas por la ley son llamadas “orfa-
natos” u “hogares” (en inglés, “Homes”).

Segun la carta de incorporacion se aso-
cia un grupo de hombres bajo el nombre
de “tal y tal Hogar” o “tal y tal Orfanato.”
Por ejemplo, en'la Carta de Incorporacién
de Boles Home, leemos, “nosotros ... (lue-
go se presentan los nombres de ciertos in-

ividuos --BHR) asociandose para el
Fro 6sito de formar una corporacion bajo
as leyes del Estado de Texas, declaramos
%ue el nombre de esta corporaciéon sera,

oles Orphan Home, Greenville, Texas.
Los propoésitos de esta corporacién son
proveer un hogar Eara nifios destituidos y
dependientes...” (Boles es el apellido de
cierta familia, y se emplea para honrar la
memoria de ella, pues dono el terreno para
el orfanato. Orphan quiere decir, huérfano.
Home quiere decir, hogar. Boles Orphan
Home quiere decir El Orfanato Boles).

En esta cita de la carta de incorpora-
cién vemos que algunos hermanos en Cris-
to se asociaron para venir a ser una coripo-
raciéon, sociedad anénima, o cuerpo politi-



co. Fueron ante la ley y consiguieron una
carta de incorporacidon, nombrandose Bo-
les Orphan Home. Pero todavia no habia
nada de construccién de edificios, ni colec-
cion de huérfanos, cuanto menos de cui-
dado de ellos. Pero Boles Orphan Home
jya vino a existir! Entonces la organizaciéon
nombrada Boles Orphan Home comenz¢ a
hacer algo. ;Qué fue? Segun la carta, fue
“proveer un hogar para nifios destituidos
y dependientes.” La palabra hogar en in-
glés es “home.” El Boles Orphan Home iba
a proveer un Home, es decir, una casa o
casas_con personal para el cuidado de ni-
fios. En otras palabras, el “Hogar Boles”
iba a proveer un “hogar” para huérfanos.

Un orfanato es un hogar 1ginstitucién y
facilidades) para huérfanos. Pero lo signi-
ficante es que la organizacién misma lleva
el nombre de “hogar” u “orfanato,” y ésta
es la cosa que muchas iglesias de Cristo
hoy en dia estan fundando y manteniendo.
Nadie se opone a que el huérfano tenga un
“hogar” (una Casa(; en que vivir, pero mu-
chos si nos oponemos a que iglesias de
Cristo funden y mantengan organizaciones
humanas llamadas, “Homes” %Ho ares; es
decir, orfanatos institucionales). Las igle-
sias dejan que estas instituciones erijan ca-
sas (hogares, “homes”) para los necesita-
dos, por los cuales supuestamente son res-
ponsables las iglesias mismas.

Los liberales causan mucha confusiéon
en su manera de emplear la palabra
“home.” A veces estan refiriéndose a la me-
sa directiva o junta ILfque lleva un nombre
propio de “tal y tal Hogar”), a veces al sitio
en que residen los huérfanos, y a veces a la
relacion de esposos e hijos que llamamos
“el hogar.” A veces cambian del sentido de
la ioala ra sin qﬁe lo indiquen, y asi usan la
palabra provechosamente. Nadie se opone
a que exista la relacion de matrimonio,
llamada “el hogar,” ni a que tenga el huér-
fano un sitio en qué residir (una casa), pero
si nos oponemos a que iglesias de Cristo
funden y mantengan corporaciones huma-
nas (organizaciones o sociedades), llama-
das ’Fﬁ)mes” (Hogares), y luego entre-
guen sus fondos a ellas para que se lleve a
cabo alguna obra benévola.

“iLigar donde no ha ligado Dios!”
;Qué q;ﬂere decir esta acusacion de los li-
erales? Ellos nos acusan de afirmar que la
Unica manera en que puede ser cuidado el
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huérfano es que sea adoptado. Pero, no
afirmamos tal cosa. Puede ser cuidado en
esa forma, pero también puede ser cuida-
do en el “foster home” (el arreglo en que el
gobierno paga a una pareja para que ella
cuide del huérfano), como también en el
orfanato (una organizacion que existe le-
%%lmente para el cuidado de huérfanoa).
iNo estamos ligando nada! Alguno puede
tener preferencia, pero eso no quiere
decir que esta li];gando algo. Pero lo 3ue
pasa es que los liberales estan “desatando”
donde no ha desatado Dios, porque Dios
ha designado la iglesia como la institucion
divina por la cual’ ha de ser hecha su obra,
y los liberales “desatan” la iglesia para que
entregue parte de su obra a una instituciéon
humana, pagando a ésta para que ella
haga la obra designada.

Los liberales no hacen caso de la dife-
rencia entre “medio” y “organizacion,” y
luego dicen que Dios no ha ligado cierto
medio por el cual ha de ser hecha la obra
designada. “Dios nos ha dicho hacer la
obra, pero no nos ha dicho cémo hacerla,”
dicen ellos. Y luego dicen, “Los hermanos
anti quieren obligarnos a usar un solo me-
dio, el de adoptar a los huérfanos y Dios
no ha ligado un solo medio. Esta bien
adoptarlos, pero también es aceptable el
otro medio de Hogar institucional.” Basta
decir que el Hogar institucional no es me-
dio; es una organizacion separada.

5. Ahora consideramos el quinto ar-
umento del liberalismo a favor de los
ogares institucionales (orfanatos). Todo

texto novotestamentario, referente a la
obra de benevolencia de parte de iglesias,
especifica a santos como el objeto de esa
benevolencia. Es decir, la obra de benevo-
lencia de parte de iglesias de Cristo esta
limitada a santos. Los liberales saben que
los huérfanos no son santos, y para hacer
lugar para ellos en la benevolencia de la
iglesia local, tienen que afirmar que la igle-
sia puede ayudar a los no santos. Citan
comunmente a Galatas 6:10; 2 Corintios 8 y
9, y Santiago 1:27. Ya hemos estudiado
Santiago 1:27, y vimos que no se aplica a la
congregacion, sino al individuo. Igualmen-
te Galatas 6:10 est4 dirigido al individuo.
Es torcer las Escrituras aplicar un texto a
algo arbitrariamente. Desde el versiculo
uno hasta el mismo diez, Galatas 6 se refie-
re a accion del individuo. Pero al falso
maestro no le importa el contexto. El tiene




una posicion favorita que defender, y para
hacerlo, juega con palabras.

En Gaélatas 6:1-10, Pablo se dirige al in-
dividuo. Notemos las expresiones siguien-
tes: versiculo 1, si aleuno; versiculo 2, los
unos, los otros; versiculo 3, el que ... a si
mismo; versiculo 4, cada uno ... de si
mismo; versiculo 5, cada uno; versiculo 6,
el que ... al que; versiculo 7, el hombre;
versiculo 8, el que; versiculo 9, no nos ...
segaremos ... desmayamos; versiculo 10,
tengamos ... hagamos. ;Qué hay de accion
de iglesias en estos versiculos? jAbsoluta-
mente nada!

Para escapar la fuerza de esta verdad,
los liberales a veces dicen que esta epistola
fue escrita a “las iglesias de Galacia” (1:2).
¢Y qué? ;Quiere decir esto que todo versi-
culo en esta epistola se aplica a iglesias lo-
cales colectivamente? Si es asi, nada se
aplica al individuo. Si no es asi, ;como se
sabe si algo estd dirigido al individuo, o a
la iglesia? ;No es por el contexto? jClaro
que si! Pero, el contexto de Galatas 6:10,
(no trata del individuo? Hemos visto que
si se aplica a él. Considérese 5:3; ;se cir-
cuncidan iglesias locales?

La primera carta a Timoteo fue dirigi-
da a un individuo, pero 5:16 se aplica agla
iglesia (donde dice, “y no sea gravada la
iglesia”). La carta a Tito fue escrita a un
individuo también, pero gran parte del ca-
pitulo uno trata de las cualidades de an-
cianos en la iglesia local.

Asi vemos que Galatas 6:10 se aplica al
individuo. El debe hacer bien a todos, al
tener oportunidad. Este versiculo no dice
que la iglesia puede usar sus fondos para
beneficiar a todo el mundo. No dice nada
respecto a acciéon congregacional.

El tercer texto usado por los liberales
para justificar a la iglesia, en el gastar dine-
ro para los no santos, es 2 Corintios 9:13,
“contribuir para ellos y para todos.” Con la
palabra “todos” los liberales quieren decir
‘los no santos.” Otra vez vemos que se
emplea el error comun del falso maestro,
que es el de no hacer caso del contexto. ;A

uiénes se refiere Pablo al decir “para to-
0s?” ;Esta diciendo Pablo que la iglesia
en Corinto ayudoé no solamente a los san-
tos en Jerusalén, sino también a los no san-
tos en otros lugares? jEsta es la cuestion!
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Vamos a ver.

La palabra “todos” quiere decir cada
uno de los considerados, sin excluir a nin-
guno. Pero, jquiénes estan bajo considera-
cion en este pasaje? ;De quiénes habla Pa-
blo? Para hallar fa respuesta, vamos a no-
tar el contexto. El versiculo 1 dice, “Cuanto
a la ministracién para los santos ...” El ver-
siculo 12 dice, “suple lo que a los santos
falta.” Aun en el capitulo anterior, que es

arte de este contexto, vemos que el punto

ajo consideracion es la benevolencia para
los santos (versiculo 4). Tratando este mis-
mo punto en su primera carta a los corin-
tios, dijo Pablo, “En cuanto a la ofrenda

ara los santos” (16:1). Asi que Pablo en 2

orintios 9:13 esta diciendo que los corin-
tios mostraban bondad al contribuir a los
santos necesitados en ferusalén, como a
todos los santos en cualquier lugar. Pablo
estd hablando acerca de la benevolencia
ipara los santos!

Pero, dicen los liberales, ;”"Todos”
quiere decir que todos! ;De veras? ;Sin li-
mite? ;En lo absoluto? Vamos a ver si la
palabra “todos” siempre quiere decir que
todos sin limite o calificacion.

1 Corintios 6:12, “Todas las cosas me
son licitas.” ;Es licito fornicar? Claro que
no, pero si son licitas todas las cosas bajo
consideraciéon en el contexto, como por
ejemplo, las viandas.

1 Corintios 10:33, “yo en todas las co-
sas complazco a todos.” ;Complacia Pablo
a los borrachos, tomando él licores? Claro
que no, pero si complacia en todas las co-
sas legitimas, buscando el bien del otro
no el 2}%ropio suyo. (Véase también el versi-
culo 23).

Hechos 2:45, “y repartianlas a todos.”

A todos los hombres en el mundo? ; A to-

éios los hombres en Jerusalén? No, sino a
todos los que creian (versiculo 44).

Ahora, volviendo a 2 Corintios 9:13,
vemos que Pablo esta hablando acerca de
la benevolencia para los santos, y eso de
“para todos” quiere decir, para todos los
que estan bajo consideracién, y éstos son
los santos. Esto lo vemos también en Ro-
manos 15:25,26,31. Sin excepcién alguna,
todo texto novotestamentario que trata de
la benevolencia, de parte de iglesias de



Cristo, tiene a santos por recipientes de di-
cha benevolencia. ; Anadiremos a la pala-
bra de Dios solamente para justificar algu-
na institucion humana, edificada y mante-
nida por iglesias de Cristo?

“Qué cruel la doctrina de que la iglesia
no puede ayudar a los pobres huerfani-
tos!” dicen "algunos liberales. La implica-
cidén vergonzosa al decir eso es que si la
iglesia local de sus fondos no puede ayu-

ar al “pobre huerfanito,” entonces no re-
cibird ninguna ayuda de ninguna parte.
Pero, jeso no es cierto! ;Qué diran de la
multitud de textos biblicos que mandan al
individuo cristiano que ayude a los necesi-
tados y afligidos? ;Qué clase de iglesia se-
ria aquélla que de sus fondos o colectas
tomara dinero Eara ayudar a un huérfano
(o mas bien dicho, para enviar ese dinero a
una sociedad benévola y asi dejar que ella
buscara y ayudara al huérfano&, pero sus
mismos miembros como individuos rehu-
saran ayudarlo? Digo yo, ;qué clase de re-
ligion tendrian tales cristianos? Es ridicula,

ues, la logica que dice que si la iglesia
fcolectivamente) no puede ayudar al huér-
ano, entonces no se le ayudara. ;Qué acer-
ca del individuo? ;Era el “buen samarita-
30” ?(Lucas capituio 10) iglesia o indivi-

uo?

A veces los liberales, en su afan por
obligar a las iglesias de Cristo a mantener
con sus fondos a instituciones humanas,
pintan verbalmente un cuadro en que yace
un infante huerfanito en la entrada del lo-
cal de una iglesia de Cristo, y que los
miembros adentro rehtisan permitir que se
tome dinero de los fondos para ayudarlo.
“Por no ser santo, el huerfanito no puede
ser ayudado,” los miembros de esa iglesia
dicen (segun los liberales). jDios tenga mi-
sericordia de los hermanos en la te que
usen tales tacticas! Hay hermanos en abun-
dancia, en toda iglesia de Cristo, que hacen
su parte y mds en el cuidar de huérfanos,
como también de otros necesitados. Hay
hermanos en la fe que buscan adoptar
hijos, y serian vaciados todos los orfanatos
en un dia si se les permitiera adoptarlos.
Pero los directores de estos orfanatos en la
hermandad tienen a los huérfanos casi en-
carcelados, pues si fueran adoptados, ;qué
stplica luego tendrian los directores, o su-

erintendentes, de estos orfanatos para
ondos de parte de las iglesias? “Recorren
mar y tierra” para hallar un nifio que pue-
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dan llevar a su orfanato, y luego hacen una
stplica emocionante a todas las iglesias de
Cristo, diciendo: “;Qué haremos con este
nifo? ;Quieren que le entreguemos a los
catdlicos? Si tenemos bondad en nuestras
venas, no lo abandonaremos.” Y con esto
logran emocionar a muchos, y de los fon-
dos de iglesias se envia dinero a la Socie-
dad Benévola, llamada “tal y tal Hogar,” y
a su vez esta sociedad ve por las necesida-
des del nifio.

En lugar de darle al nifio un hogar
normal, ya adoptandole, ya cuidando de él
hasta tener que devolverle a sus padres,
cuando lo ingique la ley, los defensores de
los Hogares institucionales le “encarcelan”
en una instituciéon. Aqui no tiene padres,
los hermanos viven separados de sus her-
manas, y todo es como si la persona estu-
viera en una institucién militar o penal.
Las necesidades fisicas se le proporcionan
en abundancia, pero lo demas le es vida
institucional que no puede compararse con
la vida de un hogar normal. Los hermanos
institucionales hablan mucho acerca de su
amor para con los huerfanitos, y como los
hermanos “anti” no tienen nada de amor
para con ellos, pero vemos que es al con-
trario. Los llamados “anti” quieren ver que
el nifio necesitado se coloque en un hogar
normal, tenga el nombre de sus nuevos
padres, y herede con los hijos naturales, y
asi reciba el cuidado de hogar verdadero.
En cambio, los hermanos, que abogan por
el sostenimiento de iglesias para los orfa-
natos institucionales, quieren aislar al nifio
en su institucion donde viene a ser un
“namero,” una “estadistica,” sencillamente
uno entre otros. Aqui el nifio tiene todo
menos lo que de veras desea, que es tener
un padre y una madre personalmente.

Cuando alguno visita uno de estos
“hogares,” se da cuenta de que el cuidado
fisico es magnifico y que el personal es

ente dedicada y devota, pero siempre le
alta al nifio lo que mas necesita. Muchas
veces el nifio agarra la mano del visitante,
¥ le pide se le lleve a su casa. La institucion
ria y formal nunca podra tomar el puesto
del hogar normal. Pero, sea como sea, aun-
ue el orfanato institucional tiene derecho

e existir como una empresa privada, las
iglesias de Cristo no tienen derecho de
fundar y mantener tales cosas. Si algunos
hermanos quieren fundar y operar un or-
fanato, creyendo que es un negocio impor-



tante y servicial, que lo hagan. No hay
quien se oponga a ello. Pero cuando co-
miencen a mirar a la tesoreria de la iglesia
local, con la esperanza de sostenimiento
financiero, entonces comenzara nuestra
oposicion concienzuda. jLa iglesia del Se-
fior no es fuente de dinero para toda em-
presa privada que los hermanos quieran
comenzar!

6. Consideremos ahora el dltimo ar-
gumento principal en la lista. Es un argu-
mento en que se apela a la tradicion. jQué
cosa mds rara que miembros de la iglesia
de Cristo apelen a la tradicién! El tiempo
que se haya llevado cierta practica no

rueba nada en cuanto a lo biblico de ella.
os catdlicos llevan siglos de rendir culto a
Maria, pero no por eso es biblico.

La declaracion de los liberales deija la
impresion falsa de que ha habido pertfecto
acuerdo entre todos los hermanos respecto
a los orfanatos hasta hace poco afios. jNo
es cierto! Desde principios de este siglo,
cuando el primero de estos orfanatos tue
establecido, ha habido discusién respecto a
ellos. Algunos hermanos decian que debi-
an ser instituciones separadas de las igle-
sias y bajo Mesa Directiva, g otros decian
que debian ser parte de la obra de iglesias
locales y dirigidos por los ancianos de
ellas. Por muchos anos, desde la fundacion
del primero, habia solamente dos o tres de
estos orfanatos, y no eran muy ambiciosos.
{Desde el afio 1909 hasta el 1939, habia so-
amente seis. Desde 1939 hasta la fecha, el
afio 1962, han sido establecidos otros vein-
tidos). Por eso la discusion de diferencias
no llegd a proporciéon muy grande en la
hermandad. Pero después de la Segunda
Guerra Mundial, ha surgido una epidemia
de proyectos, y los lideres de éstos, siendo
hombres muy ambiciosos, han tratado de
persuadir a toda iglesia de Cristo a entre-
garles fondos para el mantenimiento de
ellos. La oposicion ha sido en proporcion a
la promocién. jHay mucha oposicién ualti-
mamente porque ultimamente ha habido
mucha promocién nueva que estd amena-
zando a la hermandad con rompimiento
completo!

Hemos sido acusados por los liberales
de tener una religiéon de “no hacer nada,”
como los fariseos que decian y no hacian
(Mateo 23:3). Esta falsa acusacion esta car-
gada de prejuicio y no vale nuestra aten-
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ciéon. La gente cllue emplea tal clase de ar-

umentacion, al hacerlo evidencia la debi-
ﬁdad de su posicién. Pero si voy a llamar
la atencién del lector a la contradiccion de
los liberales en esto. Con una boca dicen

ue los “anti” estdn tratando de ligar don-

e no ha ligado Dios, y con otra boca afir-
man que no estamos haciendo nada en el
cuidado de huérfanos. jQué contradiccion
mas evidente! Si no estamos haciendo na-
da, no estamos ligando cierto medio o ma-
nera de cuidar de huérfanos. Pero si esta-
mos ligando un solo medio de hacerlo (que
segin ellos es el adoptarlos), entonces si
estamos haciendo algo, aungue no sea sino
de un solo llamado “medio.”

La verdad del caso es que si alguno no
apoya al orfanato institucional, amarrado a
iglesias de Cristo, entonces los liberales le
van a acusar de creer en no hacer nada.
Esta clase de l6gica caracterizaba a los libe-
rales del siglo pasado durante la contro-
versia sobre la Sociedad Misionera. A los
hermanos fieles que se oponian a la Socie-
dad Misionera se les acusaba de no creer
en evangelizar al mundo, y de tener una
religion de no hacer nada. Pero los herma-
nos fieles seguian haciendo la obra de Dios
en la organizacion que Dios habia estable-
cido para eso, 9ue es la iglesia de Dios, y
hoy en dia los fieles seguimos haciendo la
obra de benevolencia colectiva en la orga-
nizacién divina, la iglesia, y no por medio
de organizaciones humanas amarradas a
iglesias de Cristo. La iglesia es suficiente
para hacer su obra de benevolencia sin ne-
cesidad de edificar y mantener institucio-
nes humanas, y entregar sus fondos a ellas
para que ellas hagan la obra que a la igle-
sia le toca hacer.

Los liberales de boca profesan creer en
la suficiencia de la iglesia de Dios, Epero
por los hechos declaran otra cosa. Estan
enamorados de sus “idolos,” como Efrain
(Oseas 4:17), y no piensan dejarlos para la
paz y la unidad. Dicen que quieren la paz
y la unidad, pero con eso quieren decir que
otros no se opongan a sus innovaciones.
iClaro que puede haber paz (cuando me-
nos exterior) si la persona nunca abre la
boca en oposicién al innovador! Si el mun-
do libre no se opone al comunismo ruso,
jhabra paz en el mundo y nada de guerra!
(Pero, ;qué de las consecuencias que ha-
bria?). §i los liberales de veras quieren la
paz, que abandonen su insistencia en divi-



dir el cuerpo de Cristo sobre la cuestion
del sostenimiento de parte de iglesias de
Cristo de instituciones humanas. jVeremos
cuan grande es su deseo genuino de que
haya paz!

* %%

Conclusion

Esta presente digresion que obra en la
hermandad hoy en dia ird de mal en peor.
No sera detenida. Las fuerzas liberales cre-
cerdn mas y mds. Los predicadores jove-
nes, producto de los “colegios biblicos”
liberales en la hermandad, ocuparan los
pualpitos, ensefiando lo que les habré sido
ensefiado, que es el institucionalismo. Las
instituciones humanas controlardn maés y
mas las iglesias y las iglesias a su vez sos-
tendran a las instituciones. jEsta es la his-
toria tan a menudo repetida! Pero, al mis-
mo tiempo, como en toda apostasia, va a
haber un resto fiel que rehusard sujetarse a
la presiéon del liberalismo. Su deseo de
siempre sera el de apegarse al patrén divi-
no (2 Tim. 1:13).

Es la esperanza del autor de esta obrita
servir al lector, quienquiera que sea, ayu-
déndole a ver en qué consiste la presente
controversia en la hermandad. He presen-
tado en breve un cuadro general de la con-
troversia, y la refutacion de los argumen-
tos principales en defensa del sostenimien-
to por iglesias de Cristo de instituciones
humanas, y del sistema de cooperacién en-
cerrado en la llamada “iglesia patrocina-
dora.” Solamente pido que el lector consi-
dere con cuidado el material. Claro que
hay un sinnumero de argucias que el astu-
to podré presentar, evitando asi dirigirse a
la cuestién misma, pero el lector cuidadoso
podra ver la estratagema de todo esto y no
serd engafiado.

Si en algo puede el autor ayudar mas
al lector, explicando o aclarando algin
punto, no deje de ponerse en contacto con

él. Dios bendiga al que ama su Palabra.
* Kk ok
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NOTA ADICIONAL

En el principio de su establecimiento y
existencia los orfanatos mencionados en esta
obra se llamaban asi como referidos. Pero
cuando los conservadores comenzamos a lla-
mar la atencion de la hermandad al hecho de
que ahora los nifos residentes en los llamados
“orfanatos” en gran parte no eran huérfanos,
sino nifios con padres vivos, estas instituciones
benévolas jcambiaron sus nombres propios a
Hogares Para Nifos (en inglés, Children’s
Homes)! Ya no son llamados orfanatos, sino
hogares para nifios. Lo que pasaba es que los
ninos puestos en esos Hogares Institucionales,
y en otros mas nuevos, en gran parte ya iban
viniendo de hogares rotos. Sus padres ya se
separaban y las cortes civiles se encargaban de
los hijos para darles cuidado institucional. Los
superintendentes de los orfanatos solicitaban de
las cortes tales nifios para darles cuidado en sus
“orfanatos” (que en realidad ya no lo eran, y
por eso ahora no se llaman asi, sino tal y tal
Hogar Para Nifios).



